Projets alimentaires territoriaux
Systemes alimentaires territorialisés




« Un systeme alimentaire est la facon dont
les hommes s'organisent dans l'espace et

dans le temps pour obtenir et consommer
leur nourriture »

(Malassis, 1994).
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Les systemes alimentaires territorialises (SAT)
constituent une forme emergente alternative
au modele dominant agroindustriel, inspiree
par un objectif de reduction des externalites
negatives et de valorisation des impacts
SOCiauX, environnementaux et economiqgques

positifs.

(Rastoin 2015)
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Les SAT sont fondes sur des initiatives
innovantes géenéralement issues des acteurs-
producteurs, des consommateurs et des
Mouvements associatifs, accompagnees,
Voire encouragees par des déemarches de
politigues publigues le plus souvent
territoriales (villes ou régions), parfois
nationales.

(Rastoin 2015)
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ensemble cohérent de filieres
agroalimentaires localisées
dans un espace geographique
de dimension regionale

(Rastoin 2015)
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valoriser les produits dans des filieres de proximite
privilégier une agriculture familiale et des réeseaux de
PME et TPE agroalimentaires, des circuits alternatifs de
commercialisation et mieux partager la valeur créeée
inventer de nouveaux modeles de production
respectueux de la sante des consommateurs et
integrant une bonne gestion des ressources naturelles
tout en limitant limpact sur I'environnement

reduire les pertes et gaspillages tout au long de |a

chaine alimentaire
(Rastoin 2015)
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ensemble articulé

d'unites de production/ transformation/
distribution/consommation d'aliments

liees a un territoire donné

dont les limites géographigues sont
determinés par la consommation

Projets alimentaires territoriaux
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» Transition du systeme agricole et alimentaire
+ les stratégies classigues par les systémes de
oroduction ont des impacts limites

ensemble de la chaine alimentaire, dont le Systeme
de commercmhsqt@n eSEeahcehe

+» Approche systemique

¢ los dispositifs de vente sont lies entre eux

+ les approches filieres ne sont pas adaptées
= cendipes stialegies
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4 juillet 2014 : engagement de ARF - Association
des Regions de France, a Rennes, pour les
systemes alimentaires territorialisés

13 octobre 2014 : la loi d'avenir pour lagriculture,
'alimentation et la forét prévoit I'élaboration de
projets alimentaires territoriaux

14 janvier 2016 : proposition de |loi complémentaire

visant a favoriser l'ancrage territorial de
lalimentation

Projets alimentaires territoriaux



Construwe votre
projet alimentaire territorial

pour rapprocher production locale
et consommation locale

partenaires 7

-

N =

Organisn
\1/ de développe
etdereche

Collectivités territoriales
Services de I’

Financeurs (banques)

o Agriculteurs

producteurs .
. Centres d'initiatives

Grmmmde ptogoouctm“ PI’Oj et L I’agticulttn'et lo mifieu|

T
" etenromementl (), alimentaire nstitu o reat
coopératives terrlkorlal /
PAT :
g "\ Ee G S
ntreprises et coopérat ey Quest-ce qu’un projet

Act de I'éco i de distribut . o .
soecznl;‘le:tscllc;‘a‘:r“;e etdecommerclallsatl m Eﬁmentalre terrltonal ?

Associations de consommateurs, Plateformes d'approvisionnement, supi
de producteurs, coopératives... gestionnaires de la restauration collective

Prévus dans la loi d’avenir pour I'agriculture,
l'alimentation et la forét du 13 octobre 2014 (Art 39), les projets
alimentaires territoriaux sont élaborés de maniére concertée a

Maldlatiiia Aa Nanmanmabhla daa anbniiva Aliin bavelbniva Ha Alanaidant acewe
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Livre PRELIMINAIRE x |
« OBJECTIFS DE LA POLITIQUE EN FAVEUR DE L'AGRICULTURE, DE L'ALIMENTATION ET DE LA PECHE

MARITIME

Art. L 1-l-La politigue en faveur de l'agriculture et de lI'alimentation, dans
ses dimensions internationale, européenne, nationale et territoriale, a
- pour finalités : [..]
o) Dencouroger lancrage territorial de Io production, de la transformation
el de la commercialisation des produits agricoles, y compris par la
promotion de circuits courts, et de favoriser la diversité des produits et le
développement des productions sous signes diidentification de la
qualité et de l'origine ;
10° De promouvoir linformation des consommateurs quant aux Ileux et
iimodes de productlon et de transformation des produits agricoles et
agro- Ollmentmres
o '
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Livre PRELIMINAIRE
« OBJECTIFS DE LA POLITIQUE EN FAVEUR DE L'AGRICULTURE, DE L'ALIMENTATION ET DE LA PECHE
MARITIME ,

Le programme national pour l'alimentation determine les objectifs de la
politigue de l'alimentation mentionnée au 1 du | du présent article, en
prenant en compte notamment la justice sociale, I'education

alimentaire de la jeunesse et la lutte contre le gaspillage alimentaire

Les actions répondant aux objectifs du programme national pour
'alimentation et aux objectifs des plans regionaux de l'agriculture
- durable, definis a l'article L. 111-2-1 du present code, peuvent prendre |a
- forme de projets alimentaires territoriaux. Ces derniers visent a
 rapprocher les producteurs, les transformateurs, les distributeurs, les
collectivités territoriales et les consommateurs et & développer
'agriculture sur les territoires et la qualité de l'alimentation.
TEtR’A‘UM
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Art. L. 111-2-2. - Les projets alimentaires territoriaux
mentionneés au lll de l'article L. 1 sont élabores de
mManiere concertee avec Ilensemble des acteurs d'un

territoire et repondent a l'objectif de structuration de
'économie agricole et de mise en ceuvre d'un systéme
alimentaire territorial. lls participent a la consolidation de
filieres territorialisees et au developpement de la
consommation de produits issus de circuits courts, en
 particulier relevant de la production biologigue.

EETERRALIM
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A l'initiative de I'Etat et de ses etablissements
publics, des collectivites territoriales, des
associations, des groupements d'interét
economiqgque et environnemental definis a
'article L. 315-1, des agriculteurs et d'autres
acteurs du territoire, ils repondent aux objectifs
definis dans le plan réegional de l'agriculture
durable et sont formalisés sous |la forme d'un
contrat entre les partenaires engages.

SEme Tt Dinjete Glitrentoiles TemtOnaUX = e ]



ls s'‘appuient sur un diagnostic partage de
'agriculture et de l'alimentation sur le territoire

et la définition d'actions opérationnelles visant
. la réalisation du projet.
lls peuvent mobiliser des fonds publics et prlves
~ lls peuvent egalement geneérer leurs propres .
. ressources.
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About Getstarted Joinus Keyissues | Find a city | Awards Campaigns Webinars News & events

Home > Find a city

Find a city

Click on the cities, towns, boroughs, counties and districts below to see what they are doing about
their food:
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| THE PLYMOUTH Food Plymouth City-wide
. [y multi-stakeholder

food Charter .’f 4 partnership (public sector,
e 4 food producers, caterers,
community groups)

Plymouth Food Charter —
vision & 10 ambitions —
‘make a pledge’ - raise
awareness and encourage
city wide participation
Sustainable Food City:
Plymouth Action Plan - 5
sub-groups developed

action plan to deliver
Charter
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:
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g @ Soil Association

healthy sod, healthy people, healthy planet
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_ Définition de la démarche

. Mobilisation / enrélement des acteurs
- . Diagnostics et étot des lieux
1 Analyses de linformation
5 I Deﬂmtlon du pro;et stroteglque

G\Mlse en oeuvre d un plon d CICtIOh
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béfinition de la démarche

~+ Cadrage général en fonction du porteur du projet -
s+ gttentes
+ compétences
-8 'V # 'Ar_éS@'O‘U :
'~ — _»rhoyeh.s. -
| ’év:_Cc'iI‘end_ri'er
| o Ressources affectées

}'ERRAUM
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Un espace
ertinent
pour réfléchir
Des enjeux e AN : . I’alimentation

mobilisateurs
et partagés

TERRALIM
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~ + Multiplicité des acteurs potentiellement
~ interesseés => perimetre a arréter, contrat
entre les partenaires engages

- Objectifs en matiere de pilotage : instance
existante ou pas, permanent ou pas,
. déc:ision/consultation

» Ressources offectees et méthodes
R dcnlmctlon ‘
__‘:r\
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ACTEURS DE LA VALORISATION
NON ALIMENTAIRE DE PRODUITS
ALIMENTAIRES

3 Assoclations
1 Entreprise
ACTEURS DE LAO ¥ 1 Restaurateur ACTEURS DE LA
TRANSFORMATION
S eeoiiatione \ PRODUCTION AGRICOLE
2 Entreprises 21 Initlatives Individuelles
1 Coopérative n A:s(?;:)a;é?'::lves
2 Institutions de formation

ACTEURS DE
LA CONSOM-
MATION

5 Assoclatlons

2 Consommateurs
2 Assoclations de

consommateurs

ACTEURS DE ACTEURS DE
LA DISTRIBUTION LA PRODUCTION
7 Assoclations de distribution DE SERVICES
3 Petits commerces ,

3 Vente de plein-alr / ambulante / moblle D'ACCOMPACGNEMENT
3 Vente en ligne OU D'APPUI

12 Acteurs d'Intermédiation
entre acteurs de la chaine

5 Acteurs de l'alde a I'entreprenarlat

4 Collectivités territorlales

3 Acteurs du soutlen jurldique et technique

m 1 Acteur de la mise a disposition d'outlls
TERRALIM de production agricole

Territoires & Alimentation

2 Grande distribution
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EXTERNALITES
ENVIRONNEMENTALES

20 % décarbonlisation des chaines
agro-allmentalres

4 4 % conservation de la blodiversité
2,7 % contribution a la fertllité des sols

0,3 % préservation de la qualité des eaux

11,5%
EXTERNALITES
CULTURELLES

4,7 % malintien des patrimolnes
allmentalres

3,5 % valorisation du patrimoline
technique

4 % entretien du patrimolne naturel

0,9 % qualité et diversité des paysages

19,8 %
EXTERNALITES
PEDAGOGIQUES

16 % Information
tous publics

3,8 % éducation
des enfants

41,3 %

229 EXTERNALITES
SOCIALES

12,4 % amélioration de la santé par une
alimentation saine

11,5 % création et renforcement du lien social
7.1 % contribution au maintien et a la création
d'emplois

6,4 % aide et insertion de personnes en difficulté
(personnes handicapées, chomeurs...)

Figure 7. Vue d'ensemble des externalités (pourcentage calculé sur la totalité des externalités, principales et secondaires)

Y Y YT T e e ———— W e — e —— e — ————
4 : : e . . b -~ s - 3= 4
1 1 . 2 : X v ey Jr g trs - 34 {

I s
e Ly

sy




loi d'avenir = diagnhostic partagé de l'agriculture
et de lalimentation sur le territoire

objectifs en fonction des competences
calendrier '

mMoyens a affecter

methode de collecte et d'analyse

Meéethode d'animation et de partage : le but
est dons Ie chemln |

= o
TERRALIM
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Les effets economigues du systeme
de circuits alimentaires de proximite

Agregation des effets cumulés
a I'échelle d'un territoire

Chiffre d'affaires et emplois cumulées
repartis par modalites de vente

Releveée exhaustif de tous les dispositifs de
vente d'aliments de proximite

Releves a Rennes Métropole 2008 et 2013

Projets alimentaires territoriaux



valeur des ventes part dans les ventes nombre d'emplois

Modalités 2009 2013 2009 2013 2009 2013
Mini | Maxi | Mini | Maxi | Mini | Maxi Estiméd Mini | Maxi Estiméd Mini | Maxi | Mini | Maxi |
Marchés de plein vent 4,5 100] 7.8 16,9 48%| 69%| 61%| 48%| 75%| 64%| 110 230| 203 289
Points de vente collectifs | 27| 27| 29 29| 18%| 30%| 23%| 12%| 22%| 15%| 60| 60| 71| 71|
Vente 4 la ferme 12| 1,5| 14| 41 8%| 16%| 11%| 6%| 25%| 14%| 15| 30| 54| 152
Paniers et AMAP 05 05 11| 11| 3% 6% 4% 4% 8% 6% 8 & 70 70|
Restauration collective 0 01 02 02 1% 1% 1% 1% 1% 1% 5 5 6 6?
Total 9,0 14,8 13,4| 25,2 100% 100%| 198 333| 404 ‘




® 'ventes 2008
0
- 30,00% ® 'emplois 2008

- 10,00% I l

0,00%

Points de vente collectifs Paniers et AMAP
Marchés de plein vent Vente 3 (a ferme Restauration collective

70,00%

60,00%

90,00%

40,00%

® Ventes 2013
30,00% ® emplois20137

20,00%

10,00%

0.00%

sy d‘ . Poirts de verte collectifs Paiiiers et AMAP
IR TERRALIM Marchés de plein vent Vente 3 la ferine Restauration collective

i Territoires 8 Aimentation
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évolution du chiffre d'aftaires

0

s Paints de vente collectifs Paniers et AMAP
s Marchés de plein vent Vente 3 i3 ferme Restauration collective

évolution des emplois

®2008°
@203 5

50

| 0 | -.
= m A Ponits de verite collectifs Pariers el AMAP
TERRALIM Marcnés de plen ver Verte 3 la ferne Restauration collechve
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Caracterisation des initiatives pour une
alimentation responsable et durable

Observation des initiatives individuelles et
agregation selon les externalités

Classement de chaque initiative en fonction de
'externalite principale et recapitulatifs

Monographie des initiatives et typologie

Fascicule « systemes alimentaires territorialises
en France »

Projets alimentaires territoriaux



ACTEURS DE LA VALORISATION
NON ALIMENTAIRE DE PRODUITS
ALIMENTAIRES

3 Assoclations
1 Entreprise
ACTEURS DE LAO ¥ 1 Restaurateur ACTEURS DE LA
TRANSFORMATION
S eeoiiatione \ PRODUCTION AGRICOLE
2 Entreprises 21 Initlatives Individuelles
1 Coopérative n A:s(?;:)a;é?'::lves
2 Institutions de formation

ACTEURS DE
LA CONSOM-
MATION

5 Assoclatlons

2 Consommateurs
2 Assoclations de

consommateurs

ACTEURS DE ACTEURS DE
LA DISTRIBUTION LA PRODUCTION
7 Assoclations de distribution DE SERVICES
3 Petits commerces ,

3 Vente de plein-alr / ambulante / moblle D'ACCOMPACGNEMENT
3 Vente en ligne OU D'APPUI

12 Acteurs d'Intermédiation
entre acteurs de la chaine

5 Acteurs de l'alde a I'entreprenarlat

4 Collectivités territorlales

3 Acteurs du soutlen jurldique et technique

m 1 Acteur de la mise a disposition d'outlls
TERRALIM de production agricole
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EXTERNALITES
ENVIRONNEMENTALES

20 % décarbonlisation des chaines
agro-allmentalres

4 4 % conservation de la blodiversité
2,7 % contribution a la fertllité des sols

0,3 % préservation de la qualité des eaux

11,5%
EXTERNALITES
CULTURELLES

4,7 % malintien des patrimolnes
allmentalres

3,5 % valorisation du patrimoline
technique

4 % entretien du patrimolne naturel

0,9 % qualité et diversité des paysages

19,8 %
EXTERNALITES
PEDAGOGIQUES

16 % Information
tous publics

3,8 % éducation
des enfants

41,3 %

229 EXTERNALITES
SOCIALES

12,4 % amélioration de la santé par une
alimentation saine

11,5 % création et renforcement du lien social
7.1 % contribution au maintien et a la création
d'emplois

6,4 % aide et insertion de personnes en difficulté
(personnes handicapées, chomeurs...)

Figure 7. Vue d'ensemble des externalités (pourcentage calculé sur la totalité des externalités, principales et secondaires)
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Exemple d’un marché de ||\
producteurs : relationg de ,
dialogue professionnel |
avant I'entrée dans le =

marcheé

Exemple d’un marché de
producteurs : relations de
dialogue professionnel
aujourd’hui v

2 §
Source : Y. Chiffoleau, projet
CROC Languedoc Roussillon

/! T
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———
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Le bassin d'approvisionnement dune ville et les
conditions sociales de son evolution

Territoire d'une ville de grande taille
et le bassin qui I'entoure

Zone d'approvisionnement, sous hypotheses
confrontees aux attentes des habitants

Donnees sur le regime alimentaire, lagronomie
et les dynamiqgques sociales

Recherches dans plusieurs villes (Rennes,
Strasbourg, Cergy, Zurich)

Projets alimentaires territoriaux



Trend-setting "Virtuous"
scenario scenario
Current (2150 Moderated (1900
Food regime calories/inhabitant) | calories/inhabitant)
A lot of meat!!! | More cereals / veg.
Farm Production Mixed Organic
30 % of the gross 20 % of the gross
Food waste
resources wasted resources wasted
Farms +
Area considered Farms %.ofp ublic and
private gardens,
forests, flat roofs...
Marketing local local

Projets alimentaires territoriaux




Modéle actuel (Bretagne) Scénario d’autonomie
% des besoins alimentaires | % des calories % des besoins alimentaires | % des calories
couverts régionalement quotidiennes couverts régionalement quotidiennes
N\
Viande / 156 %ij 20 % 100 % 11 %
Oeufs ( 187 O/Ii 1% 100 % 4%
Lait 182° 10 % 100 % 8 %
Pommes de terres /37 "/x 6 % 100 % 17 %
Légumes 69 % 100 %
Fruits 3 % / 15 % 100 % 15 %
Cereales (conso 51 % 39 % 100 % 37 %
humaine)
Graisses 12 % 8 % 100 % 9 %
végetales

Projets alimentaires territoriaux




s R T 0Ol Surface totale disponible Proportion Surfaces
productives  cultivée (41 880 ha) cultivee  productives

SAU
(34 881 ha)

Forét

(1 113 ha)
Jardins privés/publics
(2218 ha)
Espaces verts
(2328 ha)
Toits plats
(348 ha)

an 48,7 % =+ 2400 ha environ

TERRALIM 5 fo:s,[q quantité de pommes de terres necessalres pour RM I |
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 Rennes ville vivriere
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Rennes ville viviidre

Type d’aliments

5 967 249
o2 6%
13 048 6% |
Coreales 72| 6% | naw| 1% |
Wiande s 113 BRI 2534  26%

| Produis s u7a| 8% | nan| 13%
soos| 2% | aeas| 3%

TERRALIM
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Organisation des filieres et conséquences en termes d

‘'emplois

Zones d'organisation de la transformation, scénarioc TENDANCIEL

N

Légende

Scenario tendanciel

Balance ce Cereales (Van)

I 5 c00- 1200

I 12 c00- 3000
Il coco - 4000 [ 40- 400

B -<ow --1200 [ 40 - 1 200
B 200 --a00 [ 1 200 - £ 000
[ wo-40 [ 4000 -s000
L Jw-0 I 6 000 - 12000
[ oo I 1z000-35000

0255 1w 15

et

balance céréaliere

20
Kalomnetres

-~ Zonage du territoire défini par les besoins alimentaires du scénario autonome

Légende

D AsoNom e-ouest

D AU ©-30-3 ade3!

[ ascronenon-som-est
Rennes Meticpole
Couronne casenomie

Scenario autonome
Céréales (Tonnes)
B 2254 12000
B - 11939 - 8000
v - 000
B o® - 1200

B - 1193 - 400
) -me. <0

£ w.c

-4

[ 41 -4

B 401- 1290

B 1201 - 4000 .
B <001 - 0200

B 5001 - 12000

I 12001 - 30000

07/01/2016



INitiatives sur les ressources adlimentaires
locales pour les menages a bas revenus

Adaptable car base sur I'observation des
iNnitiatives

Description des initiatives et caractérisation
selon un diagramme radar

Monographie des initiatives et typologie

Reéalise a I'echelle déepartementale agrégée au
niveau regional en Bretagne

Projets alimentaires territoriaux



Fonds européen d'aide alimentaire, ex PEND - 15 millards € (2014-2(0)
France - 459 millens € (UE) - 88.4 millions € (FR)

(ollecte, ramasse, dons (rédits nationaux aux Epiceries solidaires
(industrie, G et partindiers) - § millions € (2014)

. JRATION o,
(v_p}; Banques Alimontnirm} ¢ | Praniar dalln l‘dar #Ilmll‘\w
< (t»_. € AaMND e

" Imagine &4

Structures en relation directe
aver ks bénéficiaires

Sources : J. Gautier , D. Paturel®, d'aprés D. Paturel
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VAN ./...4 -,: A vk i - & e ;
R AN T SR e

Produls locaux
o varits
COTES D'ARMOR LLE-ET-VLANE MORBIHAN
Jardin de la rencontre Panier de la mer 35 Panier de la mer 56 ' ":_f‘ A-t:llw
Jardin pour tous Jardin partagé de Bruz Vert le Jardin
Jardin partagé de Castle Pic Jardin partagé d'Ecoo Optim services i 4
Jardin de Cocagne Le potager urbain Jardins du Cada i
Les petits paniers de Pabu Epicerie sociale la Passerelle Jardins du Polygone
Le jardin des 4 sai Amap du Blosne Epicerie solidaire Pontivy © Panpaton R
Amﬂadléojg:s\légnnsm Amap de la Lande Epicerie solidaire Lorent ~ conomicue ' de Mnkatve
Amap le panier de la dalle AE;Joems;:idroLarm
Epicene solidaire coup de pouce
La barc'a food =
JARDIN DE LA RENCONTRE 22
Produsts locaux
et vanes
Inctuzion Actours implqués :3;
. u variés .:.
economgque ‘ de lrtatve

FINSTERE s

Panier de la mer 29 Seoomspomam ‘

e IV eeenoe

Jardin de Prélude

Amicale Sant-Yvi  Court-Circuit ) “ Jardins partagés ou d'insertion
?w ?"‘a"“:g:"""‘ ATV @ Eicerie ou distribution alimentaire
y ar Zikour oques NOMBR

Restos du coaur 3 initie @ Amap, groupement d'achat, marché

]q Ateliers cuisine
) 2 nitiatives ¥ Panier de la mer

‘ 3 inftiatives et + — mmdepawm

TERRALIM
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méthode

Théme dela |

Evaluation des coUts de trcmsport en circuits

courts

Echelle

- Chaque dispositif avec agregation a l'echelle

d'un territoire

~ Données
- produites

Couts de transport selon classes (carburant,
amortissements, temps passe)

Base
d'observation

- Etude monographique de chaque dispositif

. Exemples

Pays de Rennes

ITERRALIM
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Répartition des charges liées au
transport

(colt d'usage du véhicule)

m Carburant
W Autres charges du veéhicule

® Cout du temps passe

i o Source : Bastien Guicheteau, Construction d'un outil d‘évaluation de Tefficacité énergétnue des transports
TER “ A LI dans els circuits courts et de I'organisation Ioglsthue des producteurs 2012
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Aire de chalandise des producteurs
en circuits courts sur le Pays de
Rennes, en 2010

Sources : ORCCA - Bretagne 2011,
Artique 2008, INSEE 2009, Géofla 2007
M. Poisson, ao(t 2011
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q Iys e o o a rto g e e S d e
4 I'|r‘\fcrr\ﬂcl’tlﬁn

- Informotlon collectee / dlognostlc =>
mterpretatlons ' ~

B Dlre,fc'est faire => mise a l'agenda

TERRALIM
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Passer des chiffres et des mterpretatlons
AQuX prlorltes

B Perimetre, gouvernement, calendrier,
~ budget, methode, communication/
r O_n‘imation

g . Quu fC]It qu0| o Jusqu ou V@ Iengogement
§ de chocun '

[TERRALIM
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 Mise en oeuvre dun plan.
~dqcU0ns

» Formollsatlon de e rencontre entre le
souhaltcble et le posable

w P‘Icm d'octions reflet dela strotégie, pas
~agrégation de projets disparates

+ Diverses méthodes dont cadre logique

A TERRALIM
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