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Avant-propos

Présentation de I'étude

Ce rapport d’expertise fait référence au contrat n°’AFD/STR/RCH/REC/2012-MCT-001 entre 'AFD et le
Cirad intitulé « Etude sur la contribution de I'agriculture familiale a la sécurité alimentaire ».

La commande faite au Cirad par I’AFD, le Ministére des Affaires étrangeres et le Ministére de
I"agriculture visait, a travers I'analyse de la littérature institutionnelle et scientifique a « clarifier les
terminologies utilisées, la réalité que recouvre I’agriculture familiale dans les pays en développement
et son impact sur la sécurité alimentaire et le développement durable ».

Les travaux ont été examinés et discutés lors d’'un premier comité de pilotage le 9 octobre 2012 au
siege de I’AFD a Paris, puis lors d’une discussion, également en comité de pilotage, le 20 décembre
2012. Il fera I'objet d’une présentation discussion élargie en 2013 et devrait étre édité dans une
collection de I'AFD.

Le présent document est structuré en deux grandes parties. Il est précédé par un résumé exécutif.

La premiere partie constitue le rapport principal de I’étude, la seconde regroupe les études de cas sur
lesquelles s’adosse en particulier le troisieme chapitre du rapport principal.

Auteurs du rapport principal (premiére partie)

Jean-Francois Béliéres, Philippe Bonnal, Pierre-Marie Bosc, Bruno Losch, Jacques Marzin, Jean-Michel
Sourisseau, avec les contributions de Vincent Baron et de Jacques Loyat.

Auteurs des études pays (seconde partie)

Vincent Baron (Afrique du Sud), Philippe Bonnal (Brésil), Jacques Marzin (Viét-Nam, Cuba), Jacques
Loyat (France), Pascal Chevalier (Hongrie), Gilbert Etienne & Christine Lutringer (Inde), Jean-Francois
Bélieéres (Mali), Nicolas Faysse (Maroc), Eric Léonard & Bruno Losch (Mexique).

Un grand merci a Isabelle Perez (INRA, UMR Moisa) et a Marie-Christine Duchamp (DIST, Cirad) pour
leur efficacité et leur disponibilité dans la recherche documentaire.
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Les agricultures familiales se trouvent au coeur des transformations mais aussi des contradictions
contemporaines de I'agriculture’. Elles constituent le socle des grandes révolutions agricoles des pays
développés et elles forment la base sodale de la plupart des pays des Suds, contribuant a
|'approvisionnement de leurs marchés domestiques mais aussi aux marchés intemationaux. Elles
constituent aussi, paradoxalement, la grande masse des agriculteurs pauvres et en situation
d'insécurité alimentaire a I'échelle mondiale. Alors qu'elle opéere parfois selon des modélesintensifiés
(agro-chimie et motorisation) et spécialisés, I'agriculture familiale est également invoquée comme
disposant de certaines caractéristiques pouvant apporter des solutions aux défis alimentaires,
sociaux et environnementaux. En effet, la capacité du modele agricole intensif a proposer des
réponses adaptées aux défis contemporains est aujourd’hui largement questionnée, notamment en
ce qui concerne le changement climatique, la sécurité alimentaire, la raréfaction des ressources
fossiles, la prévention des maladies émergentes, mais aussi le développement de nouvelles sources
énergétiques (comme la bioénergie) ou de modeles d'agriculture durable. La forme familiale de
production aurait des qualités lui permettant de mettre en ceuvre un « autre modéle agricole », plus
soucieux de l'environnement, plus riche en emplois, mieux intégré au sein des territoires. C'est ce
guestionnement qui est au centre de cette étude.

Dans ce cadre général, mais aussi en perspective de I’année internationale de I’Agriculture familiale
décrétée par les Nations-Unies pour 2014, I’Agence francaise de développement (AFD) et les
ministeres francais des Affaires Etrangeres et de I'Agriculture, de I'agroalimentaire et de la forét ont
demandé au CIRAD de préciser le contenu du concept d’agriculture familiale et sa pertinence par
rapport aux autres catégories d’agricultures, et d’analyser les contributions économiques, sociales et
environnementales des agricultures familiales ainsi que leur prise en compte par les politiques. Ce
résumé rassemble les principales observations du rapport et présente les propositions
opérationnelles pour une réelle reconnaissance de cette forme d’organisation de |’agriculture par les
politiques publiques. Il condut sur des perspectives d’approfondissement des réflexions.

I. RECONNAITRE L’AGRICULTURE FAMILIALE POUR RENOUVELER LE REGARD SUR LES
AGRICULTURES DU MONDE

A. L’Agriculture familiale comme l'une des principales formes de production
agricole

Pour I'équipe de recherche I’agriculture familiale (family farming) désigne une des formes
d’organisation de la production agricole regroupant des exploitations caractérisées par des liens
organiques entre la famille et l'unité de production et par la mobilisation du travail familial
excluant le salariat permanent. Ces liens se maténalisent par I’inclusion du capital productif dans le
patrimoine familial et par la combinaison de logiques domestiques et d’exploitation , marchandes
et non marchandes, dans les processus d’allocation du travail familial et de sa rémunération, ainsi
qgue dans les choix de répartition des produits entre consommations finales, consommations
intermédiaires, investissements et accumulation.

Cette définition d’un idéal-type permet de s’affranchir, dans I’analyse et la maniére de nommer, des
prénotions’ et considérations fonctionnelles qui pourraient en obscurcir les traits fondamentaux : la
taille de l'unité (petit producteur, small scale farmer) ne permet pas la comparaison car trop
dépendante des types de production et des contextes ; les finalités poursuivies (subsistence farmer,
commercial farmer) ne sont dans la réalité pas exdusives ; les logiques et rationalités économiques
(paysan ou capitaliste) ne se réferent qu’a la dimension économique et financiere ; et la figure

! Agriculture et agricole sont utilisés id au sens large et recouvrent les activités de production végétale, d’élevage, de
péche, de foresterie, de cueillette et de chasse.

% Au sens de Durkheim (1901) : « concept formé par la pratique » Centre National des Ressources Textuelles et Lexicales.
http://atilf atilf.fr/dendien/scripts /tifivS/advanced.e xe ?8;5=1487381085
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sociologique multiforme du paysan renvoie a la fois a une autonomie économique et un ancrage
communautaire peu génériques car trop dépendants des contextes soco-économiques et culturels.

L'agriculture familiale, ainsi définie, coexiste avec deux autresidéaux-types agricoles :

’agriculture d’entreprise (corporate or entrepreneurial agriculture] regroupe des exploitations qui
mobilisent excusivement du travail salarié et dont le capital d’exploitation est détenu par des
acteurs privés ou publics déconnectés des logiques familiales.

L’agriculture patronale (family business) regroupe des exploitations qui se distinguent par un recours
structurel au travail salarié permanent en complément de la main-d’ceuvre familiale, mais dont le
capital d’exploitation est familial. Cette combinaison du travail familial et du travail salarié
permanentintroduit le rapport salarial dans le fonctionnement de I'exploitation agricole.

Ces trois types d’exploitations agricoles renvoient chacun a des logiques de fonctionnement et des
comportements sodo-économiques potentiellement différents (tableau l).

Tableau I: Principaux types d’exploitations agricoles

Criteres / Idéaux- , , . N -
types / Entreprise agricole Exploitation patronale Exploitation familiale
. . . Familial ou association -
Capital Actionnaires .. . . Familial*
familiale prédominant
Gestion Technique Technique et/ou familiale Familiale
. . - . Familiale
. Exclusivement Mixte salariée etfamiliale ,
Main-d'ceuvre -, . (éventuellement
salariée (dont salariés permanents) . .
salariés temporaires)
. . . Autoconsommation
Autoconsommation Sans objet Anecdotique . . .
partielle a dominante
L SA ou autres formes Statut d'exploitant ou Informel ou statut
Statut juridique . - . .
sociétaires forme assodiative d'exploitant

1.Y compris les exploitations qui ne disposent que de capitaux tres réduits, comme les exploitations sans terre.

L'agriculture familiale représente la principale forme d’organisation de |’agriculture a travers le
monde. Elle se décline en une multiplicité de types concrets appréhendables au niveau des
exploitations agricoles. Du fait méme de cette grande diversité, il y a nécessité a disposer d'une
maniére de nommer qui soit simple et robuste, indépendante des choix politiques nationaux® pour
décrire et caractériser I'ensemble des agricultures.

Parmi cing critéres (non exclusifs) proposés pour prendre en compte les différentes dimensions de
I’activité (tableau ), on constate que seul le travail constitue un marqueur stable qui transcende les
contextes nationaux, les systemes productifs, les statuts juridiques etles modes de fonctionnement.

B. Pour une approche renouvelée de la diversité des agricultures familiales.

Les définitions proposées visent a fadliter la comparaison entre les systéemes de production au sein
d’un méme pays et aussi les comparaisons entre pays. Leur pertinence reste a confirmer par des
travaux empiriques.

Nous proposons en effet d’analyser la diversité des types d’exploitation de I'agriculture familiale a
partir des conditions d’acces aux ressources (capitaux ou assets) qui déterminent le champ des
possibles en termes de transformation des systémes de production et des systemes d’activités. Huit
criteres permettent d’appréhender cette diversité a travers les structures d’exploitation et leurs

Certains pays définissent ce qu’ils considerent comme l’agriculture familiale mais ces définitions normatives sont
éminemment variables selon les contextes historiques,institutionnels et politiques .
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modes de fonctionnement (Tableau Il). L'analyse est complétée par les modalités d’accés aux
ressources et des « capabilités » des familles, lesquelles leur permettent d’activer et de valoriser
leurs « capitaux » (capital humain, sodial, physique, naturel et financer). Ce choix renvoie tres
directement aux institutions et aux politiqgues comme facteurs d’évolution des exploitations
familiales.

Tableau Il : Principaux critéres de différenciation des agricultures familiales et possibles modalités

Criteres Modalités

Acces précaire

Sécurité d’acces aux ressources N
Acces sécurisé (légal ou non)

e e . Réduite

Capacité d’investissement L

Elargie
. Oui

Autoconsommation
Non
Faible insertion /insertion dans les seuls marchés de
proximité

Type d’insertion aux marchés de Insertion dans des marchés d'approvisionnement avec

I’aval normes locales

Insertion dans des marchés intemationaux de niche
Insertion dans des marchés intemationaux de commodités

Agriculture uniquement

Pluriactivité / systeme d’activité S ) T
/sy Activités extra-agricoles en plus de I’activité agricole

Niveau de diversification ou de Agriculture spécialisée
spécialisation agricole Agriculture diversifiée, y compris par 'aval

Criteres composites complémentaires

Main-d’ceuvre familiale uniquement sans substitution
Substitution modérée par du travail non familial
Substitution forte par du travail non familial

Substitution de la main-d’oeuvre
familiale par le capital

Reproduction simple (priorité pourla consommation finale
Stratégies et finalités de I’activité et | de |la famille)

mobilisation du résultat Accumulation familiale et sociale

Accumulation productive et sociale

La question de I'autoconsommation ne se limite pas aux situations des pays en développement, pas
plus qu’elle ne saurait constituer une catégorie en soi. Si les exploitations qui assurent leur
consommation familiale sans revenus monétaires sont désormais extrémement rares, la production
pour la consommation domestique et les échanges non monétaires est largement répandue et
contribue aussi a la sécurité alimentaire mondiale.

Il. DES CONTRIBUTIONS CONSIDERABLES MAIS DIFFICILES A QUANTIFIER

Du fait de I’absence de définition partagée de I'agriculture familiale et de la diversité des formes
d’agriculture, on ne connait toujours pas le nombre d’exploitations agricoles de par le monde, ni la
part de la production, de I'’emploi ou des impacts sur I’'environnement que |’on peut attribuer aux
différents types d’exploitation agricole. Il existe bien une définition reconnue des exploitations
agricoles - unité statistique des recensements généraux de I’agriculture - qui différencie les
exploitations (holdings), qui sont du domaine des ménages, et les entreprises (FAO, 2007), mais elle
ne regle pas la question de l'invisibilité des agricultures familiales. Dans la perspective de I’année
internationale de l'agriculture familiale, un groupe de travail coordonné par la FAO a abouti
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récemment a deux définitions (opérationnelle et statistique) du terme « agriculture familiale »*, mais
il reste encore a renseigner les données en conséquence.

Les contributions des agricultures familiales sont donc difficles a quantifier avec prédsion a
exception des rares pays qui ont reconnu explicitement cette catégorie (Brésil notamment).
Quelques éléments d’appréciation sont toutefois présentés ici a partir de la littérature et des sources
statistiques disponibles, mais aussi de I’expertise de la recherche, notamment sur les marchés

internationaux.

A. Emplois et productions agricoles : un role central

La population agricole mondiale est estimée a 2,6 milliards de personnes (soit 40% de la population
totale). Avec 1,3 milliards d’actifs, massivement (78%) localisés en Asie (figure 1), I’agriculture est le

premier secteur d’'emploi au niveau mondial.

Figure | : Répartition géographique des actifs agricoles en 2010

Indonésie
(48M 4%)

Autres Asie
(210M 16%)

Mexique (8M 0,6%)

Afrique Ssa
(203M 15%)

Autres (83M 7%)

Autres (26M 2%)

Chine (497M38%)

Source : FAOSTAT

L'Afrique a également un poids important,
trés loin devant I’Europe et les Amériques,
et sa dynamique démographique révele le
réle potentiellement stratégique de son
agriculture au XXle siécle.

La trés grande majorité des actifs agricoles
(souvent pluriactifs) appartient a des
exploitations  familiales du fait du
développement limité du salariat agricole (a
I'exception de quelques pays tels que les
Etats-Unis ou le Chil). Méme si la
pluriactivité est trés répandue, I’agriculture
familiale est ainsi le plus gros « employeur »
du monde.

Figure Il : Répartition des exploitations agricoles et des superficies par classes de superficie
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*. Voirla note “Whya FAO definition of Family famrming?”, Final version Family Farming Definition March 25th, 2013.
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La FAO a consolidé les informations de 84 pays sur le nombre d'exploitations et leur taille (FAO,
2010). Ces 84 pays comptaient (pour des recensements qui se sont échelonnés entre 1996 et 2005),
438 millions d'exploitations pour 1,58 milliard d’hectares. La répartition par taille offre une
photographie extrémement utile des structures agricoles mondiales (Figure Il). Pour cet ensemble,
85% des exploitations agricoles ont 2 ha ou moins avec seulement 14% de la superficie. A I'opposé,
0,1% des exploitations cumulent pres du tiers de la superficie. Les situations agraires sont tres
différentes avec une concentration des terres en Amérique du Sud, une répartition « moyenne » en
Europe et de petites structures en Asie.

En ce qui concerne I’emploi, le recours au salariat demeure limité ; il est inégal selon les situations
(pays et systemes productifs). Ce sont les actifs familiaux qui fournissent I'essentiel de la force de
travail agricole mondiale. Méme si les données sont partielles, on peut avancer que les agricultures
familiales représentent I'écrasante majorité des agricultures du monde avec un effectif se situant
autour des 500 millions d’exploitations agricoles. Ce sont ces agricultures qui créent le plus d’emplois
et qui ont absorbé I'essentiel des 350 millions de nouveaux actifs agricoles des trente derniéres
années. En ce qui concerne les pays ou la croissance démographique est forte et ne disposant pas
d’alternatives économiques créant des emplois industriels ou de services a court et moyen termes, il
est certain que I'agriculture familiale devra continuer a jouer un réle majeur en termes d’emploi au
cours des prochaines décennies, parallelement a I’approvisionnement des marchés domestiques et
internationaux.

Les activités agricoles contribuent majoritairement aux revenus des ménages, méme si les activités
non agricoles peuvent occuper une place importante notamment en termes de revenu. Toutefois, au
niveau mondial, la pauvreté rurale correspond avant tout aux ménages agricoles dotés de petites
surfaces, exploitées avec des moyens techniques rudimentaires (IFAD, 2010).

Les contributions des agricultures familiales a la production agricole, a la sécurité alimentaire et a
I’approvisionnement des grands marchés agricoles au niveau mondial sont prépondérantes.
L'importance de ses contributions s’exprime aussi dans les activités aval et notamment la
transformation agro-alimentaire artisanale. Les agricultures familiales contribuent aussi aux
dynamiques territoriales, a I'aménagement de I’espace, a la valorisation de territoires fragiles et des
savoir-faire locaux, et a la préservation du patrimoine culturel et biologique.

Tableau Il : Estimation de la contribution des agricultures familiales a la production

: , LU'essentiel des  volumes  des
. Base .Plantat.lons P.lamatl(.ms productions alimentaires de base

Culture / Produit o industrielles villageoises ) i .
estimation (estates) | (smallholders) | (céréales - riz, blé, mais, mils et
sorgho - tubercules et plantains),
Banane dessert Vo lumes 20% 80% provient des agricultures familiales.
dont banane export | Volumes 90% 10% La situation est plus nuancée en ce
Hévéa Surfaces 24% 76% qui concerne les autres productions

Palmier 4 huile | Surfaces 59% 41% végetales.

Coton Volumes 3% 97% Si le coton, le café et le cacao
Café Vo lumes 10% 90% proviennent majoritairement des
Cacao Vo lumes 5% 95% agricultures familiales, la contribution

des agricultures d’entreprise peut est
tres significative pour le palmier a
huile ou I'hévéa. Des modeles « petits planteurs villageois » (smallholders) coexistent avec des
grandes plantations industrielles (estates).

Source : Expertise CIRAD

Si jusqu’a aujourd‘hui, la sécurité alimentaire a largement été assurée par des exploitations agricoles
familiales, il existe une controverse récurrente sur la capacité de I’agriculture familiale (plus
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exactement des petits producteurs) a répondre efficacement aux défis alimentaires des 9 milliards
d’habitants prévus a I'horizon 2050. La question est d’autant plus prégnante que, dans de nombreux
pays, les situations de pauvreté et d’insécurité alimentaire concernent les exploitations agricoles
familiales parmi les plus précaires. En effet, les personnes sous-alimentées seraient, pour 50%
d’entre elles, des paysans pauvres, 22% de paysans sans terre et 8 % de ruraux aux modes de vie
traditionnels. A ces ruraux qui représentent 80% des « sous-alimentés » s’ajoutent 20% d’urbains
pauvres. Mais, dans la plupart des cas, la faim n’est pas seulement le résultat d’une insuffisance de
production, mais aussi et surtout d’'un manque d’accés aux facteurs de production, a commencer par
le fonder, de la grande faiblesse des revenus monétaires pour I'achat d’alimentation et d'une
insertion défavorable ou insuffisante aux marchés.

Nos analyses conduisent a prendre position dans ce débat en faveur d’un renforcement des capacités
des agricultures familiales, en jouant sur leur diversité, sur les opportunités des marchés
domestiques et internationaux et sur des politiques d’investissement appropriées. Les agricultures
familiales doivent étre au coeur des nouveaux modeles de développement agricole a travers leurs
capacités a produire mais aussi a assurer d’autres fonctions actuellement moins reconnues mais qui

sont intrinséquement liées a la fonction de production.

B. Les autres fonctions sont plus difficiles a quantifier et sujettes a
controverses

1. La gestion des ressources sous dépendance des politiques

L'agriculture familiale contribue-t-elle, plus que les autres formes d’agriculture, a dégrader ou a
conserver la nature ? Cette question engendre le plus souvent des prises de positions partisanes et
passionnées. Les organisations de I’agriculture familiale et leurs alliés affirment fréquemment que
I’agriculture familiale est garante d'une gestion responsable des ressources naturelles puisque la
conservation de celles-ci est un gage de pérennité de I'unité de production. L'agriculture familiale -
dont la localisation et l'intensité de production ne dépendent pas, nécessairement, des seuls signaux
du marché - accorderait ainsi une attention plus importante aux implications environnementales de
son activité que I'agriculture d’entreprise. Les organisations de grands producteurs n’ont, bien sdr,
pas la méme analyse et associent fréquemment dégradation environnementale et agriculture
familiale en évoquant I'inefficacité technique de cette derniére.

La mesure des contributions pose aussi des probléemes méthodologiques voire épisté mologiques et
se confronte a I'immense diversité biophysique d’une part et des contextes politiques et socio-
économiques d’autre part. Par ailleurs, ce qui est observé est le produit d’interactions multiples
entre des agricultures familiales et un contexte marqué par des politiques publiques plus ou moins
favorables. Deux constats peuvent cependant étre faits, avec toute la difficulté d’une telle
généralisation face ala diversité des situations : (i) une trés grande majorité d’agriculteurs familiaux
n’a pas acces aux intrants chimiques du fait de sa précarité économique, ces agriculteurs ne peuvent
donc étre a 'origine des pollutions chimiques des sols et des eaux (ii) I'impact environnemental des
pratiques d’agriculteurs familiaux coexistant avec des agriculteurs patronaux et des entreprises est
difficilement isolable.

Enfin il est difficile de traiter de la question de la contribution des agricultures familiales a la gestion
des ressources naturelles sans évoquer le débat actuel trés vigoureux a propos des modeles
techniques fondés sur les prindpes de I’agroécologie’. Ils supposent une plus large autonomie au
regard des intrants chimiques, permettent de valoriser des produits présentant des qualités
spédifiques. L'agroécologie est présentée comme une alternative qui peut permettre de concilier

> Ce débat mobilise fortement les organisations de la société divile, le Rapporteur Spédal des Nations Unies pourle Droita
I’Alimentation, des universités et certains organismes de recherche.
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production, emplois, revenus et gestion a long terme des ressources naturelles par les agricultures
familiales. Elle est de plus en plus plébiscitée par des acteurs de |’agriculture familiale, des réseaux
internationaux d’appui et, dans certains cas, des acteurs publics. Pour éviter que les débats portent
sur des positions partisanes, des évaluations contextualisées pourraient faire avancer les
connaissances, préciser les potentialités et ainsi poser les bases de politiques adaptées.

Les agricultures familiales se distinguent ainsi par la grande variété de leurs systemes techniques,
dont les implications environnementales sont évidemment tres diverses. Nous proposons un
positionnement qualitatif des principaux modeles techniques selon I'impact environnemental
potentiel en croisant deux axes : autonomie-dépendance par rapport a I’agrofourniture et faibles ou
forts effets environnementaux (Figure Ill). Les systémes techniques de I'agriculture familiale sont
schématiqguement répartis dans les quatre cadrans. Les effets sur I'environnement vont donc
dépendre davantage des conditions politiques qui vont « faconner » le modele technique adopté,
gue de la nature intrinseque de la forme d’organisation.

Figure lll : Positionnement relatif des systémes techniques au regard de leurs impacts environnementaux et
de leur dépendance par rapport aux agro-fournitures
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Les agricultures familiales sont de plus en plus fréquemment percues comme des éléments de
solution et non plus comme les facteurs de dégradation, méme si la diversité des systémes
techniques ne permet pas de valider cette image dans toutes les situations. Leur ancrage local, leurs
connaissances des potentialités des ressources naturelles et de I’usage qui peut en étre fait, ainsi que
la plasticité de leurs systémes d’activités constituent des atouts réels. Cette vision est cependant loin
de faire I'unanimité.

2. Des questions sociales occultées

D'un c6té, les agricultures familiales sont présentées comme une alternative nécessaire a la
concentration et a la finandiarisation de |’agriculture, mais d’un autre co6té des questions se posent
sur le caractére contraignant pour les femmes et les jeunes d’un fonctionnement basé sur leur
surtravail au sein d’'une structure reproduisant assez majoritairement une figure patriarcale et
inégalitaire des organisations familiales. Cette question n’est pas spécifique au secteur agricole.
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Il existe une abondante littérature sur les questions de genre en agriculture, en particulier de la part
des institutions internationales, pronant pour les femmes un accés aux moyens de production et aux
marchés, et a des conditions de travail et de rémunération équivalents a ceux des hommes. Les
inégalités dans|’accés aux ressources qui résultent des fonctionnements sociaux sont communément
admises et la résorption des écarts constatés améliorerait sGrement les incitations a produire, les
revenus et les niveaux de vie des familles concernées. Les analyses retiennent majoritairement une
approche par les individus, et trop rarement une prise en compte compréhensive du fonctionnement
des exploitations familiales. Il serait certainement utile de réinterroger les travaux sur le genre en
agriculture familiale avec comme hypothése de base la cohérence globale du fonctionnement du
ménage en tant que systeme d’activités articulant patrimoine familial et capital humain. Les
agricultures familiales fonctionnent encore sur le principe d'une moindre reconnaissance (y compris
monétaire) du travail domestique des femmes et des jeunes, qui permet aux ainés de gérer la
production marchande, dans un systéme de type patriarcal.

Les évolutions pourraient suivre deux voies distinctes. Une premiére voie, implicitement pronée par
les institutions internationales, table sur une modernisation et une professionnalisation des
structures par une séparation entre la sphére domestique et celle de la production. Les rapports
familiaux se cantonneraient au domestique, les agricultures perdraient leur caractére familial si la
logique d’individualisation des activités était poussée a son terme. Une voie alternative consisterait
en une modification des rapports familiaux, soutenus par des politiques adéquates et concermant
I’ensemble de la société, valorisant mieux les roles des femmes et des jeunes dans la relation entre
les spheres domestiques et productives, pour qu’une prise en charge plus équilibrée des statuts et
des droits de chacun favorisent les engagements productifs.

lll. AGRICULTURES FAMILIALES : DES « MISES EN POLITIQUES » PARTIELLES

L'analyse s'appuie sur dix études de cas nationales présentées de maniere détaillée dans la partie 2
du rapport.

La mise en perspective des trajectoires nationales dans leur contexte macro-économique souligne
I'importance de prendre en compte ces éléments pour la formulation de politiques adaptées. Les
marges de manceuvre des Etats dépendent en effet des opportunités d’emploi hors agriculture, des
disponibilités en main-d'ceuvre et des perspectives a court et moyen termes ouvertes par les
rapports entre actifs et inactifs et leurs évolutions probables, et des moyens budgétaires disponibles

pour mettre en ceuvre des mesures d’accompagnement.

A. Des politiques « implicites® », peu attentives au caractére familial et
disjointes des autres politiques sectorielles (environnement et social)

Le premier grand constat concerne le caractere implicite des politiques agricoles de soutien aux
agricultures familiales. Ces politiques sectorielles d’accroissement de I'offre agricole ont permis de
réduire fortement I'incidence de la faim en Asie en situation de forte croissance démographique. En
Europe de I’Ouest, la politique agricole commune (PAC) a transformé les agricultures en leur
permettant d’assurer la sécurité alimentaire et de construire une capacité exportatrice. Les objectifs
premiers de la PAC d'accroitre la productivité agricole et d'assurer aux agriculteurs un niveau de vie
comparable a celui des autres secteurs économiques ont entrainé I’agriculture vers des formes de
plus en plus conformes au référentiel entrepreneurial. Dans d’autres pays, les politiques de
modernisation ont touché essentiellement les agricultures patronales et entrepreneuriales,
renforcant d’autant une tendance a la dualisation de I’agriculture.

® par «implidte » nous wulons dire que la question de la structure productive ne fait pas partie du débat, c'est
essentiellement (quand ce n’est pas exdusivement) « la fonction de production » qui est|’objet des mesures de politique.
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Dans certains cas, la référence explicite a un modéle familial (France au début des années 1960,
Brésil dans les années 2000 ou Inde) ne signifie pas automatiquement une prise en compte globale
des différentes dimensions familiales de I'exploitation. Les mesures sociales ont été parfois liées ala
volonté de promouvoir un certain type d’évolution en favorisant la libération de terres par les
structures les plus petites pour permettre |’accroissement des superficies des autres exploitations
(cas dela France).

Depuis 30 ans, suite aux politiques d’ajustement structurel et de libéralisation, on assiste a une forte
disjonction des politiques sociales et environnementales et a un certain retour a des politiques
sectorielles de I'offre. Les politiques sociales de gestion de la pauvreté, les politiques
environnementales, voire les politiques de développement territorial, ne sont pas coordonnées ni
concertées avec les politiques sectorielles agricoles qui touchent pourtant les mémes populations et
les mémes territoires.

B. Un débat international biaisé sur la question des structures de production.

Les débats internationaux ne se positionnent pas sur la catégorie agriculture familiale mais sur un
dualisme entre les smalholders et large scale farmers. Si les catégories « smallholder » et agriculture
familiale ne sont pas synonymes, il est quand méme assez vraisemblable que les « smallholders »
correspondent trés largement a des types d’agriculture familiale, parfois patronale.

En effet, dassiquement les propositions de modernisation associant des techniques permettant
d’accroitre les superficies exploitées (mécanisation et motorisation) et des techniques augmentant la
production par unité de surface (semences améliorées, engrais, produits phytosanitaires) ont induit
I’accroissement de la taille des exploitations. Ce phénomeéene a eu lieu lorsque le contexte
économique général le permettait (options crédibles de sortie d’actifs du secteur agricole) et était
encouragé par des politiques d’accompagnement incitatives, avec notamment des rapports de prix
rendus favorables (crédits d’équipement bonifiés, colts de I'énergie fossile, des transports, etc.). |l
est intéressant de noter que cette question des rapports de prix ne fait plus partie du débat alors
gu’elle a joué historiquement un role central dans les processus de changement.

Cette configuration s’est traduite par |’association implicite du progres technique avec
I’accroissement de la superficie exploitée, et par la disqualification de fait des capacités et des
fonctions des petites structures de production. Lefficacité, I'effidence et la performance se
situeraient du coté des grandes exploitations, avec la mise en avant d’un argumentaire contestable
autour des économies d’échelle pourtant extrémement réduites en agriculture. Les références
empiriques abondent pour argumenter en faveur des petites structures.

En relation avec le débat autour de la taille des unités de production, I'étude montre également que
la propriété privée du foncier n’est pas indispensable aux stratégies de croissance des exploitations
familiales et au développement des productions. Cette perspective questionne les représentations
liant étroitement « propriété fondere », « investissement » et « développement des exploitations ».
Le cas francgais avec les lois sur le fermage ou les cas de transition vers I’économie de marché
(comme la « décollectivisation » en Chine ou au Viét-Nam) constituent des exemples ou les droits
d’usage sont sécurisés et transmissibles, ce qui permet d’éviter des immobilisations fonciéres
colteuses au profit d’investissements plus pertinents en matiére de moyens de production. Les
régles de transmission ou de cessions permettent au cédant de récupérer le différentiel de valeur
d’un foncier dont la capacité productive aura été améliorée.

Notre proposition de critéres de différenciation reposant sur les possibilités d’accés aux ressources
productives (df. supra), replacées dans leurs contextes, constitue une approche et une clé de lecture
des transformations des agricultures permettant de d’identifier les réponses possibles aux défis et les
réles multiples des agricultures familiales. Elle ouvre d’autres options que les seules techniques
reposant sur l’accroissement des superficies travaillées et I’artificialisation, qui ont tendance a
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symboliser assez largement, dans les représentations de nombreux décideurs politiques, la « marche
incontestable du progres ».

C. Des défis au-dela des questions sectorielles

Aujourd’hui, les agricultures du monde et les sociétés concemées sont confrontées a des défis qui
vont bien au-dela des seules logiques de |’accroissement nécessaire de I'offre. Les ruraux sont
globalement pauvres a I'échelle de la planéte et, méme s’ils sont les premiers pourvoyeurs de
nourriture, des pans entiers de ces sociétés rurales souffrent d’'insécurité alimentaire.

Pourtant, aujourd’hui, il est toujours possible que I’alimentation des villes a bon marché puisse étre
assurée par I’agriculture familiale, sous réserve que des politiques et des investissements adaptés les
accompagnent. Par ailleurs, si les producteurs agricoles sont les premiers utilisateurs des ressources
naturelles, ils sont donc potentiellement les premiers garants de |'usage a long terme des espaces
cultivés, mais aussi des effets environnementaux plus globaux des modeles techniques agricoles.

Dans les conditions actuelles, les politiques agricoles définies par leurs seuls contenus sectoriels
conventionnels sont insuffisantes. De méme, les politiques environnementales peinent a sortir des
logiques conservationnistes pour s’articuler avec les politiques sociales et d’aménagement du
territoire. Enfin les politiques sociales ne peuvent répondre a l’'ensemble des défis sous la forme des
seules logiques de transferts pub