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Avec quoi nous faut-il rompre pour réinventer I'avenir ?

« L’agriculture francaise pour nourrir le Monde :
rompre avec une fable ? »

Une dispute entre Eve Fouilleux, politologue, diiee de recherche CNRS, chercheure associée au
CIRAD, et Jean-Christophe Debar, directeur de taédion Farm, Fondation pour I'agriculture et la
ruralité dans le monde.

La question de nourrir la planéte ne cesse de iregtepuis plus de 10 ans, et notamment depuis 2008
avec la crise des prix sur les marchés mondialesgimeutes de la faim. Au fil de ces années, @ FA
et bien d’'autres nous ont alerté crescendo supénatif d’augmenter la production agricole mondiale
afin de nourrir les 9 milliards d’hommes, voire gluattendus a I'horizon 2050. Un argument
légitimant le concours de la France dans cettedgréataille pour lutter contre la faim dans le Mend
se traduisant par un seul et méme mot d’ordrerogyire plus, pour exporter plus ». Ainsi, en 2015,
Francois Hollande affirmait« La France doit contribuer a nourrir la populatiote la planéte »,
phrase mise en exergue sur le pavillon fran¢gdBEx@b universelle de Milan.

Alors produire plus, certes, mais pas n’importe c@nt. Il s'agit désormais de produire plus et
mieux. Vous aurez reconnu le fameux projet agrde@igue porté par Stéphane le Foll. Pas si simple
toutefois, car il n"aura échappé a personne quéint@wations a produire plus (fin des quotas ladtie
par exemple) se soldent trop souvent par du sutienaent, I'effondrement des prix, des exploitations
sous perfusion financiére et que, malgré la voloptditique, l'utilisation des phyto ne fait
gu’augmenter...

Pas étonnant dés lors que de plus en plus de t@évent contre cette injonction a produire plus.
Dailleurs, les exemples se multiplient de productes’affichant en rupture et plaidant pour un
« produire moins, pour gagner plus ». L'autonoméxeshue leur maitre-mot, leurs préoccupations
s’averent bien éloignées de I'exportation pour riole Monde. Une posture renforcée par l'avis de
certains experts qui rappellent que I'on produjadsuffisamment, a I'échelle de la planéte, et lgue
probleme de la faim reste celui de I'accés a I'atitation. Donc de I'éradication de la pauvreté.

Alors I'agriculture francaise doit-elle vraiment urar le Monde ou bien faut-il rompre avec cette
fable ?

Sylvie Berthier, Mission Agrobiosciences (MAA) :Eve, vous avez écrit que le mythe sur lequel
repose la promotion d'une vocation exportatrice agcole de la France n’'a en fait pas grand-
chose a voir avec I'emphatique idée de « nourrir lemonde ». Alors, est-ce le réle de la France de
nourrir le monde ? Ou bien est-ce une fable et é¢d par qui ? On peut quand méme rappeler
gue les producteurs de porcs qui broyaient du noiretrouvent quelques couleurs depuis qu’ils
exportent vers la Chine...

Eve Fouilleux: Cette idée selon laquelle le Monde aurait fatng@il faudrait donc produire plus
pour le nourrir, on I'entend souvent notamment dendouche des présidents de la République
successifs, que ce soit Nicolas Sarkozy ou Frargolande. On I'a méme entendu ici I'an passeé,
dans I'enceinte des Controverses de Marciac, @gaheuche du représentant de la FNSEA... Bref, on
I'entend un peu partout et pléthore d’ouvragesmtigat cette idée.



Cet appel & produire plus pour nourrir le Mondepmose un certain nombre de problemes. D’une part,
parce que le constat est posé au niveau global eosnila probléme était a la fois géographiquement
et politiquement global et mondial. Cela est dé@bfgmatique, car ce n’est pas a cette échelleda g
se posent réellement, ni se réglent les proble@esjui se passent bien souvent est en fait que des
acteurs, aux intéréts bien précis, utilisent l'idderale de « nourrir le monde » comme un moyen de
redorer leur blason et éviter de poser les questiomleur posent probleme, notamment sur lesseffet
sociaux, sanitaires et environnementaux des maglesadluction. C’est une fagon en réalité d’évacuer
le probleme.

Mais restons néanmoins un instant a ce niveau bldb&aut étre conscient que I'on produit déja
beaucoup trop et depuis trés longtemps au nivezhallEn gros, depuis une soixantaine d’années,
l'indice de la production globale mondiale agricokecesse de croitre. Depuis 1981, le seuil deD2 50
kcal par jour et par personne a été dépassé -ks0/personne, c’est la norme établie par 'TOMS e
terme de besoins caloriques quotidiens pour urvishgiqui travaille. Et la production globale de
nourriture n'a cessé de croitre depuis cette deest-a-dire depuis 35 ans. Actuellement, la
disponibilité alimentaire globale dans le Mondeframent dit la quantité de nourriture produite,
avoisine plutdt les 3000 kcall/j/personne ; et aglas compter les quantités faramineuses de produits
agricoles allant a I'alimentation animale, aux agmburants ou bien étant gaspillées ! Donc le Monde
en tant que Monde n’a pas faim. On produit biers pjue nécessaire, on ne produit que trop, avec les
conséguences environnementales que I'on sait.

Pour autant évidemment, ce n’est pas le fait dduyire beaucoup trop qui donne a manger a tous. Des
millions de personnes sont dans le monde en gitudtinsécurité alimentaire. D'un c6té, les dersier
chiffres de la FAO affichent 795 millions de gemsétat de sous-alimentation chronique. De l'autre,
on a 2 milliards d’adultes en surpoids et 600 ot d'obéses, du fait du modéle agricole que I'on a
évoqué ce matinLes situations locales varient fortement d’'unspay d’une région a l'autre, et entre
les différents groupes sociaux. C’est la qu’esté enjeu.

En fait, il faut le dire et le répéter, l'insécéritalimentaire est trés rarement un probleme de
disponibilité alimentaire, de quantités produitemis beaucoup plus un probleme lié a la pauvreté,
donc a l'incapacité d’acheter sa nourriture — o aourriture de qualité, ou encore d'accéder a la
terre pour les petits paysans ou les ouvriers @lg@sc Enfin, dans un certain nombre de régions bans
monde, c’est a cause des conflits ou des gueridssygens ont faim.

Je pense qu'il faut donc d’abord arréter d’agitefdim dans le Monde comme prétexte pour produire
plus. Cette injonction qui semble logique en prenieu S’appuie en réalité sur une série de
mensonges et d'omissions. C'était mon premier point

Ensuite, la question de la France... Est-ce quardadeé nourrit le Monde ? Quand on regarde les
chiffres, et en particulier ceux des exportatia¢aises, on se rend trés bien compte que laéranc
ne nourrit pas le Monde. En gros, qu’exporte-t-darihcipalement des céréales sur le marché de
I'Union européenne (qui ne renvoie pas a I'imageiari activée par lI'idée de faim dans le mondd). E
puis, vers le reste du Monde, nous exportons unpetit peu de céréales dans les pays du Maghreb et
en gros, du vin, des produits de luxe, un peu dendge... En volume, voild ce que sont les
exportations francgaises : quelques céréales, detvitu fromage, qui sont donc trés loin de nouerir
Monde.

Personnellement, je n’ai rien contre les gens auilant exporter. Se positionner sur les marchés
internationaux, pourquoi pas. Ce qui me pose pnoblé&’est lorsque des représentants de la FNSEA
ou de I'élite professionnelle brandissent cetteeidé I'exportation pour nourrir le Monde et de la
compétitivité sur les marchés internationaux commeadrage pour les politiques publiques dans le
domaine agricole. Si certains veulent se positiosoe ces marchés-la, trés bien, mais si cela devie
une orientation centrale pour les politiques pw#&; comme c’est le cas depuis des années autour de
'idée de « vocation exportatrice de la Francedy,¢la me pose un réel probleme, parce que cette
vocation n’en est absolument pas une, mais bierconstruction politique qui répond aux intéréts de




guelques-uns et non pas de l'intérét général.titeraps de sortir de ce cadrage exportateur, imposé
par une petite minorité au sein du secteur aurdétri du plus grand nombre.

Dailleurs ce mythe de la vocation exportatricdal&rance pose aussi la question de la représamtati
professionnelle agricole actuelle en France et gtases conflits d'intéréts par lesquels elle est
traversée. Une situation parfaitement symbolis@deéait que I'actuel président de la FNSEA soit
également PDG du groupe Auvril, 'un des principacteurs mondiaux dans le domaine des matiéres
grasses. Ainsi via Avril, Xavier Beulin fait son ddmess en vendant aux agriculteurs francais leur
alimentation du bétail, et en méme temps les coanae directement en allant investir par exemple en
Afrique, ou il ouvre des plantations de palmiersuile. Comment décemment peut-il représenter les
intéréts des agriculteurs francais tout en étdaf@is leur concurrent et leur fournisseur ?

MAA : Jean-Christophe Debar, vous n'étes pas d'accord awdve... Que lui répondez-vous ? La
France a-t-elle vraiment vocation & produire et agorter pour nourrir le Monde ?

Jean-Christophe Debar Avant d’en arriver 1a, un certain nombre de clsose semblent erronées
dans lI'argumentation d’Eve.

Ce gu’Eve dénonce, a juste titre, c’est la mythi@late la production. Sur ce point-la, nous sommes
d'accord. Il est absolument vrai que la sécuriténahtaire ne résume pas a produire plus.
Probablement I'accés alimentation, donc le pous@ichat, donc sortir de la pauvreté reste le premie
facteur. Mais enfin, une fois que l'on a dit ¢a, fdut également disposer de davantage de
disponibilités, de production... Je pense gu'itfdonc sérier les choses. Ce n’est pas parceeayiste
une mythologie que certains des éléments de matieologie sont faux.

Alors selon moi, effectivement, il faut augmenter production agricole... Car quand méme,
historiguement, le pourcentage de personnes (i swties de la faim a assez fortement diminué
depuis prés de 25 ans. Est-ce uniquement lié &griieatation de la production agricole ?
Probablement pas, sans doute davantage au potaciratl mais aussi certainement a 'augmentation
de la production.

Donc augmenter la production reste important papaet aux problemes de sécurité alimentaire,
certains disent souveraineté alimentaire. Et cedafait dire que I'argumentation selon laquelle on
produit suffisamment au niveau global pour alimefdelanéte ne tient pas, sachant qu’il n’existe p
de gouvernement mondial capable de répartir laymtimh selon les besoins...

Deuxiemement point : il faut produire plus parce gans les pays du Sud, en Afrique en tout cas,
agriculture représente a peu pres 50% de I'emgbique pour augmenter leurs revenus, les
agriculteurs, en général, tentent d’augmenter praduction. C’est un premier levier. Mais je suis
d’accord pour dire que c’est un indicateur imparfi€me s’il a une certaine validité, la produdtyi
donc la valeur ajoutée brute, qui prendrait en dertg production défalquée des charges, serait plus
pertinente. Reste, une fois encore, que tout @etarence par 'augmentation de production.

Enfin, troisiemement, la vocation nourriciere deagficulture francaise par ['exportation...
Personnellement, et de maniere schématique, j& prrslorsqu’on exporte, on contribue a la sécurité
alimentaire mondiale, & améliorer le bilan glolbake I'offre et la demande. Oui, on y contribuer, ca
'on exporte vers des pays qui, pour X raisonsnnhjmas la capacité de produire suffisamment pour
s'alimenter.

Mais dans ce registre-l1a, ce qui me semble le iphp®rtant, c’est de savoir si I'on a une politique
agricole qui, par des subventions a I'exportatianparticulier, va permettre d'exporter de maniére
extrémement déloyale et, pour le coup, venir naire efforts de sécurité alimentaire des pays vers
lesquels on exporte. Voila une vraie questionpadébat que I'on peut mener.

Mais, vous l'aurez compris, je fais partie de ceuk pensent que pouvoir exporter du blé vers des
régions comme I'Afriqgue du Nord, le Moyen-Orientji gont des zones géopolitiques en tension, reste
une bonne chose, contribuant a la sécurité alirrentat tant qu’a faire, je préfére que ce soit les
Francais que les Ukrainiens qui le fassent.



MAA. Revenons un instant sur les chiffres, puisquenous faisons la chasse aux mythes.
Longtemps, la FAO nous a dit qu'il fallait doubler la production, ensuite qu'il fallait
laugmenter de 70%, puis de 60%. En fait comment sd construits ces chiffres? On a
'impression de naviguer a vue, ce qui n'est pas Ba conséquences...

Jean-Christophe Debar :Beaucoup de chiffres circulent, certains sont arssie’est le probléeme. Le
chiffre le plus cité de la FAO est 60%, mais ildgiase aux besoins de 2005, il y a donc plus ded0 a
Mais nous avons de la chance, il y a quelques joms étude commanditée par I'Union africaine est
sortie et livrent des données par rapport a 2048,année de référence récente donc. Que nous dit
cette étude ? En fait, elle rejoint les grandeddanes de I'étude FAO publiée il y a quelques asnée
Pour simplifier, aujourd’hui, I'Afrique augmente paoduction chaque année de l'ordre de 2 a 2,5%
par an. Selon cette étude, si I'on veut aboutinaiveau de sécurité alimentaire qui ne dépende pas
trop des importations, il faudrait pratiquement lolea ce rythme d’augmentation de la production,
c’est-a-dire passer a un peu plus de 5% chaquesaRe&denons cette idée simple. Si vous prenez ce
chiffre de 5% et que vous le projetez jusqu’a 2GBthée mythique, mythologique, a laquelle on se
référe, on arrive pratiguement au constat qu’engaé il faudrait multiplier la production par 2,Si

on tient compte du changement climatique, pouirke\dte, il faudrait méme tripler la production.

MAA. Vous dites que méme si I'Afrique multiplie par trois sa production, elle ne s’en sortira pas
sans importation ? Des importations de quoi ?

Jean-Christophe Debar :De toute fagcon, méme si la production double, duya de plus en plus
d'importations et le taux de dépendance des payisamfs dépendra plus ou moins de cette
augmentation. Cela n’est pas nécessairement chbquiars’agit d’importations de produits
alimentaires en général, dans a peu prés tousolemides, parce la demande est la. Il est donc
important que la production réponde, mais les itgtions y répondront aussi.

MAA . Eve, sur les fameux chiffes avancés par la FAO etaditres, et sur I'Afrique dont on sait
gu'elle va étre sujette a des trés forts besoinsimlentaires dans un contexte de réchauffement
climatique, concrétement comment fait-on ?

Eve Fouilleux: Sur les chiffres, qui sont posés au niveau glawadit, en gros, gu’en 2050 il y aura 9
milliards de personnes sur Terre et qu'il fautadangmenter la production pour nourrir ces genBH#6t
gu'une fable, c’'était le sens de ma premiere ragdaddirai qu'il s'agit d'une construction politig voire
d’'une construction idéologique. Je ne suis pasuéesa I'affirmer. De nombreux chercheurs ont fitkva
sur ce sujet, ont regardé de pres les étudesédgigées, 'expriment en ces termes.

D’abord les 9 milliards. Ce chiffre, qui a été esdi par les Nations Unies, est approximatif et
critiquable. Je m’en remets aux travaux de Hervérée?, grand démographe francais, qui a trés bien
montré, sur le temps long, comment les chiffresdpits par les Nations Unies sont souvent
fantaisistes. Quand on prolonge les projectionbséss il y a 10 ans, 20 ans, 30 ans, on obtiesit de
chiffres qui ne correspondent pas du tout a latééattuelle. Ce sont des projections a la foigikea

et souvent contingentes de configurations géopuakt ou au fonctionnement interne des Nations
Unies. Bref, premier point, 9 milliards, une donweééquable. On ne sait pas vraiment.

Deuxiéme point, le calcul de 'augmentation de fadoiction nécessaire. Effectivement, dés la crise
des prix agricoles de 2007-2008 qui, je le rappeadtait une crise des prix due a la spéculation
d’individus, il y a eu évidemment des émeutes dfailm. Mais rappelons qu’'a cette époque, alors
gu'’il n'y avait pas de probleme de quantité proglu@n parlait de doubler la production, c’est-adir
d’augmenter de 100% la production afin de noues 8 milliards de personnes. Ensuite, on est passé
a 70% et maintenant, apparemment, mais je n‘avpases chiffres, & 60%. Cela donne une idée du

2 Démographe et historien. Lire « Bientdt 9,6 milliard’étres humains, et aprés » (Les Echos, (29316)2
http://www.lesechos.fr/29/10/2013/LesEchos/21558-B£H bientot-9-6-milliards-d-etres-humains--etempf
.htm




caractére approximatif, pifométrique, de ce geneecdlcul particulierement spéculatif. 40% de
variation, ce n'est pas rien! Ca représente predgqudouble de la production de I'ensemble du
continent américain.

L’autre point de critique, bien analysé par Isobeinlison, universitaire britannique, montre que ces
études sont basées sur des modéles économiquiesilgad, en équilibre général calculable, plut6t
utilisés pour faire de la projection et non pasrppublier des chiffres normatifs devant orienter
I'action publique. L'idée consiste a projeter desufs si rien ne change, toutes choses égales par
ailleurs. Or, on voit bien les effets déléteresaddis au plan environnemental, social et sanitaire
notamment dans les pays du Nord, des modéles sicgitole et alimentaire. Par exemple, en termes
de consommation de viande : on sait les problensepdllution des nappes par les nitrates, les
problémes d’antibiorésistance, et les enjeux édsgen terme de respect des animaux que posent les
productions industrielles, et la montée en fleches dnaladies cardiovasculaires liées a une
consommation de viande beaucoup trop importantep€ri donc imaginer — il faut en tous cas
'espérer tres fort et tout mettre en ceuvre papren 2050 ces habitudes de consommation de viande
auront évolué fortement a la baisse. Il y a doansdces projections, des constructions qui posent u
probleme de fond, qu'il convient de poser.

Troisieme point, ces mots d’ordre restent a la lfgén trop généraux et trés réducteurs puisquerenc
une fois, et je pense que I'on est d’accord, castrpas au niveau global que se construisent ni les
politiques agricoles, ni les politiques alimentairea construction des problémes et des solutiens s
fait ailleurs, plutét au plan national, au seinbitecs régionaux comme I'Union européenne ou I'Union
africaine, que Jean-Christophe a mentionnée, oniveaau local. Donc ce discours de produire pour
nourrir le monde est a la fois hyper-général (clewt facon de noyer le poisson) et tres puissaiteC
rhétorique-la a un effet politique indéniable, puielle est mobilisée par tout un tas d'acteurs, le
multinationales des produits chimiques et de I'agjimentaire, le syndicalisme agricole francais, et

Il ne faut donc pas la jeter aussi vite que cela poubelle, mais au contraire étre capable de la
critiquer. Autre élément crucial, c’est un mot dige hyper-réducteur qui évite de poser la vraie
guestion, qui est : produire plus ? Oui, mais ouuels produits ? Des agrocarburants et, encore pl
de 'huile de palme pour les moteurs ? Et puis, quagls types d’agriculteurs : I'agrobusiness, les
grandes plantations, qui produisent des « comm®ditficoles » (matiéres premiéres, minerai de
viande, etc.) ou la petite agriculture paysannelyigant de I'alimentation ? Et comment : quels $ype
de modeles techniques ? Va-t-on généraliser ndilisation massive d’engrais chimiques et de
pesticides ? A mes yeux, ce sont des questionsafoedtalement politiques qui doivent étre posées —
elles devraient étre au cceur du débat des politiqgeicoles -, or elles sont précisément évitées en
agitant la menace de ces 9 millions de bouchesiainen 2050.

Il s’agit donc d’'un probléme de cadrage politiqueest-a-dire de fagcon de poser la question et de
proposer des solutions. Et le cadrage aurait patétit autre. Il aurait pu étre de dire : on aura 9
milliards d’habitants en 2050, une érosion masdie® sols qui va conduire & une généralisation des
sols infertiles ; des problemes majeurs de poltutiles nappes phréatigues et des mers; le
réchauffement global enverra sur nos cotes toujplus de réfugiés climatiques, etc. Tous ces
éléments de prospective auraient pu nous amereoratiat qu’il faut changer de modéle agricole, tant
sur le plan technique, éthique que social. C'est antre facon de cadrer le probléme, donc de
proposer des solutions et je pense que vraimeht'éojeu est la.

Jean-Christophe Debar: Eve, je pense que tu fais davantage la critijuse mythologie qui existe

et qui tempéche de voir les faits. Les faits vatilencore une fois, que I'’Afrique double voirgkei

sa production. Et trop souvent, on ne veut paseedans le débat, parce que ces chiffres font. peur
Mais il ne faut pas en avoir peur. Il faut doubleeut-étre un peu plus, la production mais, partant
d'assez bas, les marges de manceuvre sont assetaimes. Il n'y a donc pas lieu de s’affoler.

A partir de la, sur la base de quel modele, de gystéme de production, effectivement ? En
simplifiant, est-ce qu’on va pouvoir le faire pasdechniques d’agroécologie ou bien l'intensifarat
traditionnelle a-t-elle encore son mot a dire ?s€C&e que je pense. Et a c6té du modéle proprement
dit, avec quels agriculteurs ? Qui va augmentegaréaluction ? Au fond, ca me semble peut étre la
guestion la plus importante.



A Farm, pour aller trés vite, on ne croit ni daes tout-petits, sur lesquels se concentre uneinerta
idéologie et une certaine démagogie parfois, etegniment pas dans les trés tres gros. Non. Ce sont
les petits-moyens qui ont ou peuvent avoir un paknmoyennant de bonnes politiques
d'investissement, etc. En tout cas, la questioddest qui va-t-on donner les moyens de pouvoir
répondre a ce défi qui existe.

MAA. Eve, finalement, cela veut dire quoi nourrir le mowle ? Vous dites que pour « nourrir le
monde », il faut produire la ou I'on en a besoin ete dont on a besoin. Prenons concretement
I'Afrique, que répondez-vous a Jean-Christophe ?

Eve Fouilleux : Pour commencer, je ne suis pas africaine, done jae sens pas la plus légitime pour
dire comment les Africains doivent produire. Je sgemue les Francais seraient exaspérés qu'un
Africain vienne leur expliquer comment ils doiveabduire, alors qu’a bien des égards (si I'on en
juge par le niveau de pollution par les pesticieles\frique par exemple), on pourrait penser quéls
font bien mieux que nous... Donc nourrir le mondestVvaste, on I'a vu. Nourrir I'’Afrique, c’est tres
vaste aussi. On dit I'Afrique, mais I'Afrique, cteplein de pays, plein de réalités tout a fait
différentes. On ne mange pas du tout la méme diiasepays a l'autre. A Madagascar on mange du
riz, au Nigéria plutdét du manioc, au Cameroun dedaane plantain, en Guinée on peut manger plutot
du fonio... L'apport caloriqgue majeur en Afrique pe&enir de choses tout a fait différentes. Mis il es
sdr que ce n’est pas nous qui allons nourrir I'dde avec notre blé ou avec notre vin ou avec le
fromage qu’on exporte.

Deuxieme point, j'ai I'impression que I'on a, erakce, une sorte d’'imaginaire postcolonial qui nous
colle a la peau d'une facon telle, que cela nousg® a penser que les Africains ont besoin de nous
pour les aider a faire de la production agricoley la quelques années que je travaille sur ces
questions-la et que je cotoie le milieu dit « dwedléppement ». J'ai tendance a penser qu'un bon
nombre de personnes ont besoin de travailler eiqudr en tirent un revenu certain et une satisfagti

et aiment faire de la coopération, mais tout aa@me souvent de bonne foi, ne va pas toujours dans
I'intérét direct des Africains.

L'indice de production agricole en Afrique est amstante augmentation depuis les années 60 et il
n'y a aucune raison que cela s’arréte. Comme t dlid Jean-Christophe, la production agricole
africaine croit de 2 a 2,5% par an,

Au vu de I'ensemble des ressources naturelles wisfes, I'Afrique peut trés bien produire sa
nourriture. D’ailleurs, ce n’est pas pour rien gle plus en plus d'opérateurs étrangers portent un
grand intérét aux terres la-bas, des terres smantik disponibles » et « non valorisées » (quéalité
sont toujours utilisées a travers divers usagedeganabitants des zones rurales). On a évoquétout
I'heure, par exemple, le groupe francais Avril quivre notamment des plantations d’huile de palme
dans le bassin du Congo.

Troisiéme point, sur la concurrence déloyale lési,agriculteurs bénéficient de politiques de soutiirect

gue les agriculteurs africains n'ont pas et de toutas d'infrastructures, de conseillers agricoles les
Africains n'ont pas. Voild sans doute un enjeu omagn Afrique, celui d’avoir des systemes politgjue
démocratiques qui permettent un développement au@npuis un développement économique qu'ils
choisiront eux-mémes. Mais envoyer des produits faar les agriculteurs frangais, ce serait phutét
I'agriculture africaine qu’autre chose. Sur ce p@inje pense que nous sommes tout a fait d’accord

MAA. Derniere question. Pour essayer de voir un pewplus loin, comment envisageriez-vous
chacun a votre facon de réinventer I'avenir nourriger de l'agriculture francaise ? Et y a-t-il
encore quelques fables ou mythes qui trainent encerici et la et avec lesquelles nous devrions
peut-étre rompre. On parle de plus en plus du gasithge...

Jean Christophe Debar.Deux ou trois choses... Tu évoques les pertes sglillgayes qui ont pris,
enfin, une considération importante. Ce qui me géfest que I'on est en train de faire de cette
guestion un argument pour dire « ce n'est pas ilaepd’augmenter la production, il va suffire de
moins gaspiller ». Soyons un peu factuel. Je vauke pd’un c6té, de doubler ou tripler la productio
en Afrique et, de l'autre, des pertes et gaspillggeatteignent 30 & 40%. Alors, bien-sar, il faut
réduire les pertes et gaspillages, mais ne cossfrgipas un nouveau dogme pour s’opposer a un
dogme ancien.



Deuxieme point. Reprenant cette idée de ne pagraorsde nouveaux dogmes pour lutter contre un
dogme, je pense que I'on a une vision de I'agrasggielou de la transition écologique, éminemment
justifiée soit-elle, un peu étroite. Pour ma pgatpense que, fondamentalement, I'agroécologie peut
étre a la fois des innovations résultant de la rars@euvre d’agriculture de précision, des mélanges
variétaux ou des systemes beaucoup plus traditienne

A coté de cela, dans les visions un peu mytholaggje pense qu’il n’est pas inconciliable de viwulo

a la fois développer sa production locale et reatrm que le commerce international a une place
importante a jouer et aura probablement demain,ptetenu du changement climatique, encore
davantage d'impact positif pour contribuer a lausi#€ alimentaire mondiale. On ne peut pas se
plaindre que les prix s’envolent et que les consatears souffrent tout en réclament que les pays qui
ont la capacité d’exporter ne le fassent pas. @elaemble contradictoire.

Eve Fouilleux: Réinventer I'avenir nourricier de I'agricultufeancaise, je vais me répéter, passera
nécessairement par une remise a plat compléte déleagricole. Et, 1a, nous avons une opposition
tres forte, certainement a travers une interpaatade I'agroécologie comme étant la mise en place d
capteurs pour faire de I'agriculture de précisidane suis pas du tout d’accord, et je rejoinsuteq
été dit ce matin en termes de repenser le moa@dleykles agronomiques, etc.

Pour moi il faut rompre avec le modéle agricole drgpécialisé par produits. L'identité d'un
agriculteur s'y fait autour d’'un seul produit : geis céréalier, je suis laitier, je produis de latigre
premiere... le tout basé sur la chimie, I'hyperconsation de ressources fossiles, et au final des
agriculteurs trés peu autonomes, hyper-fragileeenes de variations des prix... Je reboucle avec ce
gue je disais au début: il faut rompre avec laatigue de la course a la compétitivité et a la
compétition sur les marchés internationaux parce lguprix & payer est trop fort, notamment en
termes sociaux.

On l'a vu, il suffit qu’il y ait un embargo russeuyr que la filiere porcine s’écroule ; on a vu cosmin
I'abrogation des quotas laitiers, c’est-a-direrBardes interventions directes sur le marché dats Et
pour laisser seul fonctionner le marché et acadétrcompétitivité, se traduit pour les agricultequi

ne sont pas compétitifs - ce qui est le cas deaschrs par rapport aux Néerlandais ou aux Danois par
exemple. Et voila, on est trop endetté, on se géseet méme éventuellement on se suicide.

En termes environnementaux, je ne vais pas refditeute la critique environnementale du modele
hyperspécialisé et chimique, mais évoquons la gueses produits phytosanitaires, c’est-a-dire des
fongicides, herbicides, insecticides, pesticidesars genres. Cela fait 20 ans qu’on dit qu'il faut
diminuer leur utilisation et celle-ci continue dgmenter : 30% d’augmentation entre 2008 et 2014
(chiffres de 'OCDE). C’est hallucinant ! La Franest le premier utilisateur européen de pesticides,
3®me ytilisateur mondial derriére les Etats-Unis ef#@on. Pourtant, les pouvoirs publics ont mis en
place le plan Ecophyto, et y ont injecté beaucdapgdnt pour diminuer l'utilisation des pesticides,
sans aucun succes.

Pour I'anecdote, puisqu’on parle aujourd’hui dé-fance agro-exportatrice... Comme je I'ai rappelé
tout a I'heure, nous, les Francais, exportons ralement des céréales et du vin... Eh bien sachez
gu'on peut lier directement exportation et pollatipar les produits phytosanitaires : en France,
céréales, mais, colza et vigne (qui occupent mdénd0% de la SAU) consomment en effet a elles
seules preés de 80% des pesticides commercialigggierannée. La vigne, avec moins de 3% de la
SAU, représente 20% des usages (il s’agit pour 8@%ces produits de fongicides) ; ce sont des
données INRA.

Sylvie, tu as mentionné les exportations de poets ka Chine qui redresseraient soit disant laréli

On peut aussi évoquer sur le méme ton les expmmtate poudre de lait : au moment de la crise, jai
lu qu’on faisait financer des tours de séchage retiaBne parce que la Chine pouvait étre un marché
porteur pour la poudre de lait. Mais a quels cefitdermes environnementaux ? En termes sociaux
pour les agriculteurs, en cas de changement digpes de la Chine en la matiere sur lesquellesno
n'avons aucun contrdle ? En termes éthiques, deguebnditions pour les animaux qui sont torturés
dans ces usines a porcs ou a vaches ? Il y a gesxequ'on essaie a tout prix d'éviter depuis
guelques décennies, profession agricole en tétis,qual va bien falloir aborder de front au boutial
moment.

Bref, il faut arréter de poser les problemes deoriatechniciste et étroite. Il faut absolument
reconnecter cultures et élevadet c'est a dessein que je n'ai pas dit productivégétales et
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animales). Il faut des politiques agricoles quitent a la déspécialisation. Il faut rebouclerdgsles
agronomiques de I'azote, du phosphore et toutmmelpeut se faire qu’en reconnectant agriculture et
élevage et, donc, des politiques qui incitent faile. Les politiques actuelles ne vont pas du éoute
sens. Il faut accroitre 'autonomie des exploitatioqui passe aussi par la déspécialisation. Et pan
une définition forte de I'agroécologie.

Dernier point, cela se traduit par la nécessité;’'ett une rupture majeure, de refonder lidentité
professionnelle agricole. Et 14, il y a une irrasgabilité totale des gens qui sont a la téte de la
FNSEA, qui refusent tout simplement de voir la itéaén face et qui continuent de parier sur la
modernisation et la baisse de la population agricBref on a un suicide organisé de la profession
agricole en France au profit d'une petite élite miiprend en compte ni les intéréts a moyen teeme d
la grande majorité des agriculteurs (car de féi, les condamne a disparaitre), ni les préoccopsti
des citoyens, ni celles des consommateurs. A @dtéad on a des jeunes qui veulent s’installer en
maraichage biologique ou avec des projets de gd¢tmges fermiers autour des villes, et qui gatere
a trouver des terres et des appuis, et a qui arseefe droit d’entrée dans la profession! C'est
insenseé...

Les Controverses européennes de Marciac sont organisées par la Mission Agrobiosciences
et la Communauté de Communes Bastides et Vallons du Gers
Avec le soutien du ministére de I'Agriculture, du Conseil départemental du Gers et de la
Région Occitanie.
En partenariat avec Jazz In Marciac, la FN Cuma, La Ruche Qui Dit Oui et
Science Animation.
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