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L’insécurité alimentaire pour raisons financieres @ France

A partir de I'enquéte nationale INCA 2 (« IndivileeNationale sur les Consommations

Alimentaires »), cette étude indique que 12 % dkstes vivent en France dans un foyer en
situation d'insécurité alimentaire pour raisonsdntiéres et représentent un groupe distinct
des personnes en situation de pauvreté monétaes. gérsonnes sont plus jeunes que les
autres et en majorité des femmes. Malgré un revameérieur en moyenne au seuil de
pauvreté, elles semblent devoir plus souvent fdaee seules a des dépenses hors
alimentation élevées, notamment pour le logememis raussi pour le tabac, et a des

contraintes importantes en termes d’acceés a aumssei a l'alimentation. Elles consomment
beaucoup de boissons sucrées, et tres peu de, fleitegumes et de poisson, si bien que la
qualité nutritionnelle de leur alimentation est dement tres médiocre. Ces résultats
témoignent de l'intérét de suivre en routine unigateur d’'insécurité alimentaire et de

l'intégrer aux indicateurs de pauvreté et d’exctushabituellement étudiés.

Déterminant majeur de la santé, la nutrition pggicaux inégalités sociales de santé. En
France, ces inégalités ne cessent d'augmentes &becernent la plupart des pathologies
chroniques, telles que les maladies cardio-vaseslat certains cancers, I'nypertension, le
diabéte et l'obésité [1]. De nombreuses étudesépalogiques menées aux Etats-Unis, au
Canada et en Europe ont mis en évidence de fonégalités sociales en termes de
consommations alimentaires et d’apports nutrititm@evue de la littératuiia [2, 3]). Que le
statut socio-économique des individus soit mesug¥ fe biais de la catégorie
socioprofessionnelle, du revenu ou du niveau déulip, toutes ces études témoignent de
déséquilibres alimentaires plus prononcés dansptgsulations de faible statut socio-
économique. En France aussi, quelques études ontréngu’'un faible statut socio-
économique (faible niveau de revenu ou de diploré®it associé a une moindre
consommation d’aliments les plus favorables a éstels que les fruits, les légumes ou le
poisson.

Au cours des années 80 et 90, plusieurs pays ataigle Etats-Unis et Canada en premier
lieu, ont pris conscience de l'impact des conteagiiconomiques sur I'alimentation et ont di
reconnaitre que certains habitants étaient cordfsoatdes difficultés d’acces aux aliments et a
des privations alimentaires. Il existe aujourd'lmmie définition commune de la sécurité

alimentaire depuis la déclaration de Rome du sommutdial de I'alimentation des 13-17
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Novembre 1996 « La sécurité alimentaire existe lorsque tous lessehumains ont a tout
moment un acces physique et économique a une noarsuffisante, saine et nutritive leur
permettant de satisfaire leurs besoins énergéticpteleurs préférences alimentaires pour
mener une vie saine et active ’insécurité alimentaire, quant a elle, se définit canm
'absence ou l'insuffisance de sécurité alimenteirelle est associée a un mauvais état de
santé général, bien qu'il soit souvent difficile dissocier les effets particulier de I'insécurité
alimentaire de ceux d’autres facteurs de risquéeggant plus fréquents dans les populations
précaires (consommation de tabac, d'alcool, efsu)x degrés les moins séveres, elle se
traduit par des compromis sur le plan de la qudkt® aliments choisis et consommeés. Mais,
lorsque les individus sont soumis a de trop fodestraintes, budgétaires notamment, des
restrictions d'ordre quantitatif se font jour @s$&ent place a la faim, la manifestation la plus
grave étant la privation absolue de nourritures]4,
Au niveau international, plusieurs approches sotilisées pour mesurer l'insécurité
alimentaire. Dans les pays occidentaux, aux Etais-l¢t au Canada notamment, des
approches subjectives ont été adoptées et desiaquestes permettant de repérer les
individus en situation d’insécurité alimentaire @t développés (revue de la littérature sur
les indicateurs d'insécurité alimentaiine[6]). L'indicateur le plus souvent utilisé, et cdés
la fin des années 70, pour estimer linsécuriténeaiitaire, ses déterminants et ses
conséquences sur ['état nutritionnel et la saritéertainement le « UDSA Food Sufficiency
Indicator (USDA FSI) ». Cet indicateur gerception de l'insécurité alimentairepose sur
une simple question a 4 modalités, dont la tradoadst la suivante :
« Parmi les quatre situations suivantes, quelleatd qui correspond le mieux a la situation
actuelle de votre foyer ?

- 1) Vous pouvez manger tous les aliments que soubaitez ;

- 2) Vous avez assez a manger mais pas tous tesrdal que vous souhaiteriez ;

- 3) Il vous arrive parfois de ne pas avoir assemager ;

- 4) Il vous arrive souvent de ne pas avoir assearger ».
Les 4 modalités peuvent étre analysées séparémefdire I'objet de regroupements, ces
derniers pouvant différer selon les études. Unéyaeaomparative a montré que ['utilisation
du USDA FSI, et notamment le regroupement des ttermieres modalités constituait une
assez bonne estimation de l'insécurité alimenttéte qu’elle mesurée par un outil plus
récent et plus complet, basé sur 18 questions rf6 da forme courte) : le « US Household
Food Security Module » [6]. Dans plusieurs paygqrivalence de I'insécurité alimentaire est

désormais mesurée régulierement dans la populgénarale. Elle était estimée (avec le US
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Household Food Security Module) a 9,2 % au Canad2004 et 12,6 % aux Etats-Unis sur la
période 2004-2006 ; celle de l'insécurité alimamtasévere s'élevant a 2,4 % et 3,6 %
respectivement.

En France, la notion d'insécurité alimentaire esbe2 mal connue, au point que le terme est
parfois compris comme l'absence ou l'insuffisaneesdcurité sanitaire des aliments. Par
ailleurs, alors que divers travaux indiquent qupdpulation souffrant d'insécurité alimentaire
est loin d’étre restreinte aux utilisateurs dedéanlimentaire [7], une vision réductrice de
l'insécurité alimentaire, consistant a la limitem aimple fait d'avoir recours a laide
alimentaire, est encore largement répandue dame pays. C'est ainsi, que le Programme
Alimentation Insertion (PAI), mis en place en 2028 le Secrétariat d'Etat a la lutte contre
I'exclusion et la précarité, dont I'objectif est p@mouvoir « l'insertion sociale a travers
l'alimentation », s'appuie uniquement sur les siines qui délivrent de I'aide alimentaire pour
développer ses actions. De méme, pour analyserestign de la vulnérabilité alimentaire en
France, les ministéres de la santé et des affedr@iales ont centralisé leur attention sur l'aide
alimentaire, et ont mis en place en 2004-2005 dguges, l'une sur les structures délivrant
l'aide alimentaire (étude E3A) et l'autre sur léaddiciaires de cette aide (enquéte ABENA).
Ces études ont été d'une utilité majeure, en pédidiccar elles ont démontré sans ambiguité
gue l'aide alimentaire ne constituait pas seulempataide d'appoint mais occupait une place
centrale dans l'alimentation des personnes quit yemours. Cependant, les analyses limitées
a ce terrain d'observation ne refletent certainémeas la totalité des situations d'insécurité
alimentaire en France. De plus, ces études ne ptermh@as non plus d'estimer la prévalence
des situations d'insécurité alimentaire dans I'evide de la population francaise, et ne
permettent donc pas non plus de comparer la situdtiancaise a celle d'autres pays
occidentaux en matiere d'insécurité alimentaire.

L'enquéte nationale INCA 2 (« Individuelle Natiomalur les Consommations Alimentaires »)
réalisée par I'Agence francaise de sécurité samitdes aliments (Afssa) en 2006-2007
(Encadré 1) permet aujourd’hui d'analyser l'ingéatimentaire dans la population générale
francaise car des questions relative a cette dimensont été intégrées [8]. Cette enquéte
offre donc I'opportunité d'avoir une vision renoléaet mieux ciblée de la problématique des

inégalités sociales en matiere d’alimentation ean€e.



15/12/2009

En France, plus d'un adulte sur dix vit dans un fogr en situation d’insécurité
alimentaire pour raisons financieres

Plusieurs questions permettent dans I'enquéte II8@MAppréhender les problemes ressentis
vis-a-vis de l'alimentation. Ainsi, une questiorrtposur I'«inquiétude a I'idée de manquer
d’aliments »et une autre porte sur ladficulté, pour des raisons financiéres, a mandera
viande, de la volaille ou du poisson tous les deuxs » Concernant l'insécurité alimentaire
proprement dite, elle a été estimée a travers é&stqpn a quatre modalités du USDA FSI,
reprise dans sa version intégrale et traduite cor@nmnceé ci-dessus. De plus, lorsque les
individus avaient répondu ne pas avoir assez a enawuvent ou parfois, ou avoir assez a
manger mais pas toujours les aliments souhaités,question complémentaire leur a été
posée afin d'identifier les raisons de cette répgmssitive (question de régime, de temps,
d'argent, problemes pour se déplacer, choix liraitérestauration hors foyer, question de
place ou d'équipement). Les personnes ayant ingdjgefles avaient répondu oui (a I'une des
3 derniéres modalités) pour des raisons finangi@msalors été considérées comme étant en

« situation d’'insécurité alimentaire pour raisonedncieres».

Tableau | ;: Problémes ressentis vis-a-vis de I'alientation

Effectif brut % pondéré
Inquiétude a l'idée de manquer d'aliménts 229 7,3
Ne pas pouvoir manger yiandg, volaille, poissors teg 2 jours106 36
par manque de moyens financiers '
Avoir assez a manger mais pas toujours les alinsnikaités 457 16,0
Ne pas avoir assez a manger, souvent ou parfois 34 0,9
Insécurité alimentaire pour raisons financiéres 365 12,2

Champ: ensemble de I'échantillon 18-79 ans (n=2 624)nnées redressées sur la région, la taille deld'aggation,
la taille du ménage, le sexe, I'age, la PCS dudbdéimille.

1 Etre inquiet & I'idée de manquer d’aliments, saivparfois ou de temps en temps.

2 Souvent ou parfois ne pas avoir assez a mangevaiuassez a manger mais pas toujours les alinsentsaités, pour
une question d’argent

Le Tableau I indique que 7,3 % des adultes de 18rg3interrogés lors de I'enquéte INCA 2
ont répondu qu’il leur arrivait d’étre inquiets’@ée de manquer d’aliments, ne serait-ce que
de temps en temps. La proportion d'adultes ayaciaid@@que les moyens financiers de leur
ménage ne leur permettaient pas de manger denrdeyide la volaille ou du poisson tous les
deux jours était de 3,6 %. Concernant la réponke cuestion de I'USDA FSI, 16,9 % des
adultes ont répondu ne pas avoir assez a mangerefsoou parfois), ou avoir assez a manger

mais pas toujours les aliments souhaités (i.e. m&pagositive a l'une des 3 derniéres
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modalités). Ceux ayant déclaré avoir répondu p@sitent a cause de raisons financieres
représentaient 12,2 % de I'échantillon adulte d@t domc été considérés dans la présente
analyse comme appartenant a un foyer en situatiosédurité alimentaire pour raisons
financieres.

Il est possible que ce pourcentage de 12,2 % ssiimesla prévalence réelle des situations
d'insécurité alimentaire en France. Notammentsé&aurité alimentaire du foyer a été évaluée
a partir des réponses d’'une seule personne. Geiaudes ménages, il existe des stratégies de
gestion de l'insécurité alimentaire telles que @sutes personnes d'un méme ménage ne
percoivent pas cette insécurité au méme moment eh&me degré de sévérité. Plusieurs
études menées dans d'autres pays que la Franceyomité qu'au sein des ménages, les
adultes et notamment les femmes, Ilimitaient (ca@hement tout d'abord, puis
guantitativement) leurs propres consommations alienees afin de protéger leurs enfants de
toute privation alimentaire [4]. Par ailleurs, daitfde la méthodologie de I'étude INCA 2
(carnet de consommation a remplir pendant 7 joulrgst possible que certaines personnes
aient été exclues de l'étude (personnes ne papastet/ou n’écrivant pas le francais,
personnes illettrées...). Ceci a également pu cardrib une sous estimation de la prévalence
de l'insécurité alimentaire. La prise en compte ldevariable « profession et catégorie
sociale » lors du redressement de I'échantillonlif8]te toutefois ce biais. Enfin, I'enquéte
étant réalisée en face-a-face, certaines persarmmaispeut-étre pas osé déclarer a I'enquéteur
gu’elles avaient des difficultés financieres lediggant a faire des compromis sur le plan
alimentaire.

Les outils de mesure variant en fonction du tentpdes pays, il est difficile d'établir des
comparaisons internationales. Malgré ces différeneethodologiques, la prévalence de
linsécurité alimentaire pour raisons financierdsservée dans le présent rapport semble
proche de celle observée aux Etats-Unis sur |la@eér2004-2006 a I'aide du plus récent outil
de mesure de l'insécurité alimentaire (le US HoolseRood Security Module). En France,
deux autres études sur l'alimentation ont égalenmes#éré des questions sur linsécurité
alimentaire : le Barometre santé nutrition (BSNalis&e en 2008 par I'Institut national de
prévention et d’éducation pour la santé (INPES2@D8, et I'Etude nationale nutrition santé
(ENNS) réalisée par l'Institut de veille sanitaiéalisée au méme moment que INCA 2, en
2006-2007. Ainsi, alors qu'aucune donnée n'exigtigu'ici sur cette problématique dans
notre pays, plusieurs résultats sur l'insécuritéeitaire en France seront bientdt disponibles

et pourront étre compareés entre eux
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L'insécurité alimentaire pour raisons financieres re se résume pas a la pauvreté
monétaire

Afin de mieux comprendre la notion d’insécuriténantaire, il est intéressant de la
rapprocher de celle de pauvreté monétaire afinatyaer la facon dont ces situations
s’entrecroisent.

Lors de I'étude INCA 2, les personnes ont été intg¥Fes sur le revenu total de leur foyer. A
partir du revenu déclaré et de la composition derfonous avons calculé le revenu par unité
de consommation (RUEpermettant d'identifier les foyers vivant en dessalu seuil de
pauvreté (908 euros par mois pour une personne)séwlrs de 'enquéte, 20,4 % des adultes
n'ont pas su ou pas souhaité indiquer leur reven®2e7 % ont été identifiés comme
appartenant a un foyer vivant sous le seuil de regdé€lvComme dans d’autres enquétes en
population (Barométre santé nutrition par exempde)résultat est tres supérieur au taux de
pauvreté i(e. pourcentage de personnes ayant un revenu inféieseuil de pauvreté) publié
par I'Insee et estimé a partir d’'outils spécifigudisi, selon lI'enquéte Revenus fiscaux et
sociaux, le taux de pauvreté atteignait 13,4 % emde métropolitaine en 2007. La forte
proportion de personnes pauvres dans I'enquéte IR@Aurrait tout aussi bien étre due a une
sur représentation de la population pauvre dangliéte qu’a une sous estimation des
revenus par les personnes enquétées. La premigrathiege est peu probable car les
populations défavorisées sont plutdt sous représsntlans les enquétes « en population
générale » (personnes difficiles a joindre, baggélinguistiques...). L’hypothese la plus
probable pour expliquer la forte proportion de fey@auvres dans I'enquéte INCA 2 est
plutdt celle d’'une sous-estimation, volontaire oanhn des revenus par les personnes
interrogées. Celles-ci ont notamment pu indigueeleenu qu'il leur restait pour vivre apres
avoir paye les loyers, les factures, etc. Il fawgsa souligner qu’il peut parfois étre difficile de
répondre a cette question qui oblige a faire aestaalculs (somme des revenus des membres
du foyer, ajout d’éventuelles prestations socialgs...

La Figure 1 permet de comparer la fréquence déisudis alimentaires et financiéres chez
les adultes, selon qu'ils appartiennent a un fay@ant un revenu inférieur au seuil de

pauvrete, un revenu supérieur a ce seuil, ou pasindiqué leur revenu. Parmi les personnes

! Revenu par unité de consommation. Calcul des sinidé consommation: UC adulte=((nombre

d’adultes+1)/2) ; UC enfant=nombre d'enfants*013CG= UC adulte+ UC enfant. Le RUC est égal au revdunu
ménage divisé par le coefficient (UC). Ne disposat du revenu exact dans I'enquéte INCA 2 maidakses

de revenu, chaque individu s’est vu attribuer letieede la classe dans laquelle il se trouvait.
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appartenant a un foyer vivant en dessous du seupalivreté, 21,3 % sont en situation
d’insécurité alimentaire pour raisons financieE$6 % ont déclaré étre inquiétes a l'idée de
manquer d'aliments, 7,6 % ont déclaré ne pas pouvanger de la viande, de la volaille ou
du poisson tous les 2 jours pour des raisons fieees; 13,3 % ont déclaré avoir du renoncer
a des soins pour des raisons financieres, et 18t%éxlaré étre dans une situation financiere
difficile ou « ne pas pouvoir y arriver sans faile dettes ». Les proportions correspondantes
sont 3 a 4 fois plus faibles parmi les personneantidans un foyer ayant un revenu supérieur
au seuil de pauvreté, sauf le renoncement a des gmur raisons financieres, dont la
proportion n'‘est que 2 fois plus faible parmi legefrs ayant un revenu supérieur au seuil de
pauvreté (7,8 % vs 3,3 %). Les personnes n‘ayastgpaou pas souhaité indiquer leurs
revenus ont un profil proche des personnes vivamessus du seuil de pauvreté (

Figure 1).

Figure 1: Problemes ressentis vis-a-vis de l'alinmation, renoncement aux soins et

perception de la situation financiére selon le nivau de revenu

%
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Champ: ensemble de I'échantillon 18-79 ans (n=2 62dynrnées redressées sur la région, la taille dgldagration, la
taille du ménage, le sexe, I'age, la PCS du ché&dmdile

IA : insécurité alimentaire pour raisons financ&r&VP : viande volaille poisson ; Différencesrsfigatives (p<0,001) pour
tous les indicateurs
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Insécurité alimentaire pour raisons financierepaivreté monétaire ne se recouvrent donc
pas totalement : toutes les personnes vivant darfeyer ayant un revenu inférieur au seuil
de pauvreté ne sont pas toutes en situation dlmgéalimentaire pour raisons financieres, et
une proportion non négligeable de personnes vidans un foyer ayant un revenu supérieur a
ce seuil y sont confrontées. Dans plusieurs pagglectaux, ce type de constat a déja été
établi et a conduit a I'utilisation et au suivimtiicateurs d’insécurité alimentaire, comme c'est
maintenant le cas dans I'étude INCA 2. L'Observatonational de la pauvreté et de
I'exclusion sociale a retenu 11 indicateurs powmdre compte des principales dimensions de
la pauvreté, comprenant notamment des indicatéexsldsion entendue comme privation de
l'acces aux droits fondamentaux (taux de renoncéruensoins pour raisons financieres, part
des demandes de logement social non satisfaités apran...) [9]. Afin d’élargir le champ
de ces indicateurs et de renseigner une autre diorede la pauvreté et de I'exclusion, il
pourrait étre utile de suivre l'indicateur d’inséité alimentaire pour raisons financiéres. Qui
sont les personnes en insécurité alimentaire paisoms financiéres ? Ont-elles des
comportements alimentaires particuliers ? Celail ades répercutions sur la qualité
nutritionnelle de leur alimentation ? Il est mairdat possible de répondre a I'ensemble de
ces questions a partir de I'enquéte INCA 2. Pola,des caractéristiques démographiques et
socio-économiques des individus, leurs consommstialimentaires et leurs apports
nutritionnels ont été systématiquement analysé®metion de I'insécurité alimentaire et du
revenu. Les personnes en situation d’insécurit@éadtaire pour raisons financieres (1A) ont
été comparées au reste de la population, consigérééuation de sécurité alimentaire (SA)
et segmentée en quatre classes selon le niveaveeur (de SAL, classe ayant le plus faible
niveau de revenu a SA4, classe ayant le niveaewdmu le plus élevé) (Encadré 2).
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Encadré 1
L’étude Individuelle Nationale des Consommations Aimentaires 2 (INCA 2) 2006-
2007

L’étude Individuelle Nationale des Consommationgméintaires (INCA 2) menée en
2006-2007 par I'Agence francaise de sécurité samitles aliments (Afssa) fait suite a
la premiére étude INCA menée en 1998-1999 et gliete ASPCC menée en 1994.
Elle a pour objectif de constituer et mettre a dsfion une base de données tres
détaillée de la consommation alimentaire au nivemlividuel dans un échantillon
représentatif de la population vivant en Francaopélitaine.

L’étude s’est déroulée en trois vagues entre fid52& avril 2007 afin de tenir compte
des variations saisonnieres. Au total, 2 624 adulee18 & 79 ans et 1 455 enfants de 3
a 17 ans ont été inclus. Le taux de participatié@tade a été de 63 % chez les adultes
et 69 % chez les enfants.

Une fois I'accord de participation recueilli, I'eméteur effectuait deux visites au
domicile des participants : la premiére pour dépdsmsemble des documents a
remplir (carnets de consommation, auto-questioehat expliquer avec précision la
maniére de les remplir, la seconde pour récupéesr documents, en contréler le
remplissage et poser un questionnaire informatise.

Le recueil des données sociodémographiques indilletu (sur le participant ou son
représentant dans le cas des enfants et sur lelelme€&nage), des informations relatives
au niveau de vie du ménage et au niveau d'actpiitgsique et de sédentarité de
lindividu a été effectué par questionnaire infotis@ posé en face-a-face par
'enquéteur lors de la seconde visite. Lors deecettite, les participants ont également
été pesés et mesurés (pour 90 % des adultes etd@s @nfants) ou, en cas de refus, ont
déclaré leur poids et leur taille.

Le recueil des consommations alimentaires a étdisééavec un carnet de
consommation de 7 jours consécutifs. Chaque joustaiedécomposée en 3 repas et 3
prises inter-repas. Pour chaque prise ou repgmriecipant devait décrire le détail de
tous les aliments et boissons consommeés, estinrdatité consommeée a l'aide d’'un
manuel de photographies de portions, ou de mesm@&sageres ou encore de
grammages ou volumes unitaires et indiquer legmmétions sur le type de produit.

En plus des données de consommations aliment#ig#tgje a €galement recueilli au
moyen d’'un questionnaire auto-administré des in&tioms qualitatives relatives a
certaines habitudes alimentaires, attitudes eti@msnsur lI'alimentation et a certains
risques sanitaires liés aux comportements des ounsteurs.

Les informations recueillies dans les carnets desa@mmation alimentaire ont été
vérifiées et harmonisées par des diététicienngsarfir des données de consommation
alimentaire, les apports en énergie et en nutrisnent été calculés en se basant sur la
table de composition nutritionnelle des alimentsCantre d’information sur la qualité
des aliments (CIQUAL) de [I'Afssa. Parmi les pagsmts adultes, 706 ont,
volontairement ou non, sous-estimé leurs appoltsiqaes : dans le présent rapport, ils
ont été exclus des analyses sur les consommatibmensaires et les apports
nutritionnels.

Source : AFSSA. Etude Individuelle Nationale des)sBmmations Alimentaires 2
(INCA 2) (2006-2007). Rapport. Septembre 2009.
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Encadré 2

Méthodologie d’élaboration de la variable « insécuté alimentaire et niveau de
revenu »

Afin d'étudier les caractéristiques socio-économeguet de caractériser les
consommations et apports alimentaires des persoemessécurité alimentaire pour
raisons financiéres, nous avons construit une Maria insécurité alimentaire et niveau
de revenu » en 5 modalités.

Les personnes ayant déclaré appartenir a un foggramt « souvent ou parfois pas
assez a manger » ou ayant « assez a manger mamupass les aliments souhaités »
pour une question dargent, c'est-a-dire les pem®nen situation d'insécurité
alimentaire pour raisons financieres ont été rggées dans la modalité IA (n=365).

Les autres (c'est-a-dire celles ayant déclaré pouwananger tous les aliments
souhaités » en réponse a la question de 'USDAokSlyant répondu oui a lI'une des 3
dernieres modalités de cette méme question mais pes raisons autres que
financiéres), ont été réparties en 4 classes deiggalimentaire (SA), en fonction des
quartiles du revenu par unité de consommation : &81% de la population ayant les
plus faibles revenus) a SA4 (25 % de la populaigant les revenus les plus élevés).
Les personnes non IA nayant pas su ou pas souhndiguer leurs revenus (n = 464)
ont été exclues de l'analyse.

N.B : compte tenu de I'exclusion des personnes Idon’ayant pas su ou pas souhaité indiquer leurs
revenus, il se peut que I'échantillon utilisé lats I'analyse de cette variable ne soit pas touaita f
représentatif de la population générale francaiae.

Figurel indique que les personnes n'ayant pas déclarg levenus sont proches des personnes vivant au
dessus du seuil de pauvreté pour certaines casiicfges socio-économiques, ainsi que du pointude v
des difficultés ressenties vis-a-vis de l'alimentat

Les personnes appartenant a un foyer en situation’idsécurité alimentaire pour raisons
financiéres sont en majorité des femmes, plutét jees, devant souvent assumer seules

les dépenses du foyer

Le Tableau Il présente les principales caractust démographiques et socio-économiques
des individus selon l'insécurité alimentaire ehieeau de revenu. Les personnes vivant dans
un foyer en situation d’'insécurité alimentaire poaisons financiéres (IA) sont plus jeunes
gue les autres et en majorité des femmes. Dareste de la population (SA1 a SA4), quand
le revenu augmente, I'age augmente aussi et lagiap de femmes diminue. Les personnes
en IA se distinguent des autres catégories, y cent@ la catégorie SA1 (pas d’insécurité
alimentaire pour raisons financieres mais faibleau de revenu), par une structure familiale
particuliére : elles sont plus nombreuses a vietdes, ou seules avec un ou plusieurs enfants.
Si les personnes en IA ont plutét un niveau debdig plus élevé que les personnes SAL,

elles sont en revanche plus souvent au chébmageaupées en tant qu'ouvrier (i.e. « CSP
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faible »). Bien que leur niveau de revenu soit ificativement plus élevé que celui des
personnes en SAL, plusieurs indicateurs montreatleg personnes en IA se trouvent dans
une situation économique difficile : plus de 30 ®cannaissent étre dans une situation
financiére difficile ou ne pas y arriver sans faiee dettes (vs 6,9 % des personnes en SAl),
32,6 % doivent renoncer a des soins pour des itoancieres (vs 8,2 % des SA1), 28,2 %
sont inquiétes a l'idée de manquer daliments (v89% des SAl), elles sont moins
nombreuses a posséder une voiture, également moimbreuses a posséder un jardin et
'équipement de leur logement pour stocker ou fanser les aliments apparait plus limité
(Tableau ).

Tout semble se passer comme si, malgré un niveaave®u supérieur en moyenne a celui
des personnes en SAL, celles en IA ressentaienpr@ssion plus importante sur le budget
consacré a l'alimentation les obligeant a faire desipromis sur le plan alimentaire. Une
explication plausible serait que les personneAguolrraient avoir des dépenses obligatoires
hors alimentation plus élevées, notamment pouroterhent (seuls 29,9 % des IA sont
propriétaires de leur logement contre 45,9 % de$)Sét qu’elles sont plus souvent seules a
les assumer (plus de personnes seules ou seutesra@aat(s) chez les IA que chez les SA).
Ces résultats sont tout a fait cohérents avec établis aux Etats-Unis depuis le milieu des
années 90. Le fait d'étre propriétaire de son loggna été identifi€ comme un facteur
protecteur vis-a-vis du risque d’insécurité alinaém pour raisons financiéres, probablement
car ne payer ni loyer ni traites permet de metéreahstituer quelques économies et donc de
moins ressentir des aléas déstabilisants tels ajservenue d'une maladie ou d'épisodes de
chébmage plus ou moins prolongés [5]. Des étudesieanges ont aussi montré que les
personnes agées étaient moins touchées par I'migéalimentaire probablement car elles
disposent d’économies non déclarées dans leurausveais aussi peut-étre en raison d’'une
perception differente du manque de nourriture,atees ayant pu vivre des périodes de

restriction au cours de leur vie [5].

Comportements de santé des personnes vivant dans toyer en insécurité alimentaire
pour raisons financiéeres

Certains comportements susceptibles d’avoir dessémprences néfastes sur la santé
apparaissent plus fréguents chez les personneh equé dans les autres catégories de
population : la part de personnes grignotant eleserepas, de méme que le temps passé
devant la télévision, sont plus élevés chez lesgmeres en IA que dans les autres catégories

(Tableau I1). Parmi les SA, ces comportements tena@eliminuer lorsque le niveau de revenu
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augmente. La proportion de fumeurs est égalemeninmaée chez les personnes en IA:
42,6 % contre moins de 30 % dans toutes les acditégories de population (Tableau Il). Ce
lien étroit entre insécurité alimentaire et consatian de tabac suggeéere que les fumeurs sont
confrontés a des arbitrages budgétaires diffi@lese dépenses pour I'alimentation et pour le
tabac, et que ces arbitrages sont souvent traechiaveur du tabac.

En termes d’'état de santé, bien que les persormé& et SA1 soient plus jeunes que les
autres et que la prévalence de I'obésité augmemte l&ge, I'obésité apparait plus fréquente
chez les personnes en IA et en SAL que dans lessazdtégories (différence significative a
10 %). Toutes choses égales par ailleurs (notamhagaef), la différence serait probablement
plus marquée. Plusieurs études internationalegli@atmontré un risque accru de surpoids et
d’'obésité chez les femmes en situation d'insécualidentaire modérée. Mais, dans des

situations d’'insécurité alimentaire sévere, il sxaussi un risque d’insuffisance pondérale.

12



15/12/2009

Tableau Il : Caractéristiques démographiques, soci@conomiques et comportements des individus selodmsécurité alimentaire pour raisons financiéres (R) et le

niveau de revenu (SA1 a SA4) (% colonne sauf menticontraire)

1A SAl SA2 SA3 SA4 Ensemble P
(n=365) (n=430) (n=445) (n=465) (n=455) (n=2 160)
Age (moyenne et écart type) 42,3 (14,2) 44,9007, 45,1 (16,2) 46,3 (17,1) 48,4 (14,6) 45,6 (16,00 <0,001
Femmes 60,2 61,7 49,3 49,4 42,1 52,0 <0,001
Structure familialé
Seul 19,1 11,6 11,1 20,6 15,6 154 <0,001
Monoparentale 4.4 3.4 2,9 1,3 1,6 2,6
Autre 76,5 85,0 86,0 78,1 82,8 82,0
CSP chef de familfe
« Faible » 39,6 28,3 30,0 21,9 9,3 25,0 <0,001
« Moyenne » 27,7 28,4 33,4 34,0 28,9 30,7
« Elevée » 3,9 3,8 6,7 12,4 30,3 11,9
Autre 28,8 39,5 29,9 31,7 31,4 32,4
Educatior
« Faible » 23,5 30,5 20,2 18,5 5,6 19,3 <0,001
« Moyen » 60,0 55,7 60,8 49,4 42,0 53,1
« Elevé » 16,5 13,8 19,0 32,1 52,4 27,6
RUC (moyenne et écart type, €/mdis) 785 (467) 443 (161) 899 (132) 1360 (160) 2461 (710) 1226 (813) <0,001
Perception de la situation financiére du foyer <0,001
Al'aise, cava 10,0 44,1 53,8 68,8 85,0 55,0
C’est juste, il faut faire attention58,8 49,0 43,5 29,5 13,4 37,6
C'est difficile 26,2 6,7 2,6 11 14 6,4
Impossible sans faire de dettes 5,0 0,2 0,2 0,5 0,1 1,0
Inquiet & I'idée de manquer d’alimehts 28,2 8,2 4,2 4,1 2,4 8,3 <0,001
Pas de viande pour raison financfére 20,8 3,2 0,4 0,5 0,5 4,1 <0,001
Renoncement aux soins 32,6 8,2 6,7 7,2 2,6 10,1 <0,001
Logement
Locataire 53,7 41,5 29,1 28,8 21,0 33,6 <0,001
Acceés a la propriété 12,8 8,0 12,7 12,2 12,5 11,6
Propriétaire 29,9 45,9 53,4 55,5 64,2 51,0
Autre 3,5 4,6 4,8 3,5 2,3 3,8
Faible équipement cuisifie 6,0 4,3 2,0 2,2 2,9 3,3 <0,01
Ne posséde pas de voiture 18,3 12,8 4,8 4,4 4,4 3 8 <0,001
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Posséde un jardin 48,3 63,2 72,8 69,4 67,6 65,2 <0,001
Obésité (IMC:80)° 14,6 14,6 11,2 11,9 8,7 12,1 0,11
Grignote entre les repas au moins une fois parisem®1,3 53,2 47,2 47,8 38,5 47,3 <0,01
Temps passe devant la télévision (moyenne et epaity 13 ) 1540 (104,5) 152,1 (103,0)  152,B@L 1225 (84,3) 150,5 (105,4) <0001
type — minutes/jour)

Fumeuf® 42,6 25,0 27,8 28,8 27,5 29,6 <0,001

Champ: échantillon 18-79 ans a I'exclusion des indigdin SA n’ayant pasidiquéleurs revenus (n=2 160)- données redressées stgitm, la taille de I'agglomération, la taille du
ménage, le sexe, I'age, la PCS du chef de famille

! « Seul » : 1 adulte et 0 enfant ; « Monoparentald adulte et au moins 1 enfant.

2| a catégorie socioprofessionnelle (CSP) du chdadelle a été recodée selon la méme méthodologelépret et al. [10].

CSP « faible » = « chdmeur (Anpe ou non) » OU [eupe un emploi» ET est [« ouvrier qualifié » ouwvger non qualifié »]]

CSP « moyenne » = « occupe un emploi» ET est [iewtpur exploitant » ou « artisan » ou « commerganu « contremaitre, agent de maitrise » ou knieen » ou
« autre prof. Intermédiaire » ou « employé »]

CSP « élevée » = « occupe un emploi» ET est [«dkefreprise » ou « profession libérale » ou «egorofession intellectuelle supérieure »]

CSP « autre » : tous les autres cas (étudiant-éb&umation-stage, retraité, pré-retraité, retiré défaires, femme ou homme au foyer, autre inactif)

3Le niveau de dipléme du chef de famille a été récselon la méme méthodologie que Lioret et al. [10]

Niveau « faible » : «aucun, mais lit-écrit », «amicstop école primaire », « aucun, stop collégeaycun, stop aprés college », « aucun, sanssfgci, « cep, dipldme fin
études obligatoires »

Niveau « moyen » : «CAP, BEP, BEPC, brevet élérBP8», « brevet de techn., BP, BEI, BEC, BEA », ¢ #ahno. ou Bac pro.», « Bac général »

Niveau « élevé » : autre

* Revenu par unité de consommation. Calcul des sigigéconsommation : UC adulte=((nombre d’adulte®)1)UC enfant=nombre d’enfants*0.3 ; UC= UC ad#ltUC
enfant. Le RUC est égal au revenu du ménage dbégisée coefficient (UC). Ne disposant pas du revexact mais de classes de revenu, chaque inditedtinai attribuer le
centre de la classe dans laquelle il se trouvaiir Res personnes en IA, le RUC moyen a été cajraréi les 325 personnes ayant indiqué leur revenu.

®Vous arrive-t-il d’étre inquiet a I'idée de manquialiments ? Regroupement des réponses « souyemntarfois » et « de temps en temps ».

®Vos moyens permettent ils de manger viande, velaill poisson tous les deux jours ? % réponses ®.non

" Arrive til & un ou plusieurs membres de votreefogle renoncer a certains soins de santé poun®ss financiéres ? % réponses « oui ».

8 Un score d’équipement a été construit & partié gariables : Possédez vous un micro onde, untfaditionnel, un réfrigérateur, un congélateur.possession de chaque
équipement rapporte un point, on obtient un scquépément de 0 a 4. % de personnes ayant un s8ore <

° Obésité : indice de masse corporelle (IMC = peid&g/carré de la taille en méteeB0 kg/m?

10 Construite & partir de la question « Depuis qgelfaimez-vous ? ». Les non répondants & cetteignesint également considérés comme fumeurs.
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Consommations alimentaires des personnes appartenara un foyer en situation
d’insécurité alimentaire pour raisons financieres

A partir de I'enquéte INCA 2, il est possible d'dier de facon relativement fine les
consommations alimentaires et la qualité nutritelende I'alimentation des individus et ainsi

de montrer dans quelle mesure ils varient en fondlie I'insécurité alimentaire et du revénu

Apports énergétiques

Les apports énergétiques totaux (y compris les rdp@mergétiques liés a la consommation
d’alcool) variaient significativement entre les gigroupes d’individus (p<0,01) mais de
facon non linéaire. lls étaient légérement plusé&dechez les personnes en IA que chez celles
en SA1l ou SA2 (2 059 kcall/j contre respectivemeRP kcal/j et 2 058 kcal/]) mais les
apports les plus élevés étaient observés dansiégaries SA3 et SA4 (2 162 kcal/j et 2 176
kcal/j respectivement). Lorsque les apports éneyges liés a la consommation d’alcool
étaient soustraits (apports énergétiques sans |plamo n'observait plus de variation des
apports énergétiques entre les 5 catégories delgtigm, car le surplus calorique observé
dans les catégories SA3 et SA4 était en fait des apports plus importants en calories
provenant de l'alcoolAucune différence notable n'a été observée entré leatégories de
population concernant les apports en protéines;idga et lipides, ce qui confirme les
observations rapportées.

Une consommation plus faible de fruits, de légumesde poisson chez les personnes

appartenant & un foyer en situation d'insécurit@exitaire pour raisons financiéres

Pour les principaux groupes d’aliments, la Figureprgsente les quantités moyennes
d’aliments consommés entre les 5 catégories de lgiigru Les personnes en IA se
distinguent clairement par une consommation pluddale fruits et légumes, y compris par
rapport aux personnes ayant un faible niveau dentev(différence statistiguement
significative par rapport a toutes les autres elsaste SA). Parmi les personnes en SA, la
guantité de fruits et légumes consommeée augmemdaitement avec le niveau de revenu,
confirmant I'existence d’un fort gradient socio-aomique de la consommation de fruits et
de légumes déja observé dans de nombreuses éydes)pris en France. Aucune classe
n‘atteint les 400 g recommandés par jour en moyemaas les individus en SA4 s'en
approchent (avec une consommation moyenne de B&lays que les SAL et surtout les IA
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en sont les plus éloignés (320 g/j chez SA1 et @7=hez les IA). L'alimentation des
personnes en |A est également marquée par unernaresmn de produits sucrés (boissons,
desserts, sucreries, viennoiseries) significativenpdus élevée que dans les catégories les
plus aisées (SA3 et SA4), alors que les personneSAd se caractérisent par une forte
consommation de féculents (significativement pliesée que celle de SA3 et SA4). Aucune
différence significative n’est observée entre lesafégories de population pour les autres
grands groupes d’aliments considérés dans leurliiébUne analyse spécifique au niveau

des sous-groupes a permis de mettre en évidenabftfgences plus spécifiques.
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Figure 2 : Quantités moyennesconsommeées (en g/j) de chaque grand groupe d’alims, selon I'insécurité
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Champ: échantillon 18-79 ans a I'exclusion des indigden SA n'ayant pasdiqué leurs revenus et des « sous-

déclarants » (n=1 591) - données non redressées
! Moyennes ajustées sur I'age, le genre et les &ppoergétiques.
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Le Tableau Il indique les consommations de chaguad groupe d'aliments dans les 5
catégories de population, ainsi que les consommetie chacun des sous-groupes d’aliments
qui constituent ces groupes. On constate que liéedaconsommations de fruits et de
légumes observées chez les personnes en IA (eAEncBncernent aussi bien les légumes
gue les fruits (frais, transformés ou jus) maisdearts de consommation sont plus importants
pour les fruits (84 g/j de fruits en moins chezv#é SA4, soit une différence de -35 %) que
pour les légumes (27 g/j de légumes en moins chexs ISA4, soit une différence de -19 %).
Au sein des produits sucrés, seule la consommat@rboissons sucrées varie de fagon
significative selon l'insécurité alimentaire poaisons financieres et le revenu, les personnes
en IA et SA1 en consommant environ 1,5 fois plus tps autres. La consommation plus
importante de féculents observée chez les pers@hgsst en fait due & une consommation
plus importante de féculents raffinés (pates, séeaiz blanc, pain blanc...), qui sont des
produits céréaliers appauvris en nutriments essdergt en fibres. Au sein des aliments du
groupe viande-ceuf-poisson, l'analyse des sous-gupjaliments met en évidence une
consommation de poisson plus faible chez les paesoen IA que dans toutes les autres
catégories, ainsi que chez les personnes ayardible hiveau de revenu (SA1l) par rapport

aux plus aisées (SA4).
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Tableau Il : Quantités moyennes consommées (en g/j) de chaque sous groupe
d’aliments, selon l'insécurité alimentaire pour rasons financieres (IA) et le niveau de
revenu (SA1 a SA4)

IA SAl SA2 SA3 SA4
Fruits et Iégumes 275,4*t 320,3* 336,2* 351,4 387,3
Légumes 116,2* 121,2* 133,3 132,7 143,2
Fruits frais 113,7*t 129,7* 133,4* 143,0 165,7
Fruits transformés ou jus 43,9*t 67,7 67,3 73,8 475,
Fruits secs 1,6* 1,7 2,1 1.8 3,0
Féculents 246,0 259,6*f  251,7* 236,1 229,7
Féculents raffinés (pain, pates..165,3 174,7*t 166,9 150,8 154,2
Céréales completes, pommes de
terre, légumes secs... 76,1 80,2 80,4 80,3 71,3
Céréales pour petit-déjeuner 4,6 4,7 4.4 51 4,3
Produits laitiers 172,6 183,8 191,7 204,3 195,2
Lait et laitages 140,3 149,3 159,9 170,8 160,9
Fromages 32,3 34,5 31,8 33,5 34,3
Viandes, poissons, ceufs 150,9 158,6 159,9 158,1 158,2
Produits carnés 114,2 119,2 117,7 114,9 113,0
Poisson 21,2*t  25,5* 26,9 28,5 31,8
Eufs 15,5 13,9 15,4 15,1 13,5
Plats préparés 201,8 218,4 210,9 207,0 193,3
Plats préparés, soupes 146,2 169,4 165,0 159,2 6 141,
Snacks 55,6 49,0 46,0 47,8 51,7
Produits sucres 202,1*t 187,4 164,1 164,9 164,1
Boissons sucréés 78,7t 79,2t 50,1 44,2 48,7
Desserts 66,2 60,7 63,1 69,4 64,2
Sucreries 36,9 32,2 32,6 31,7 36,5
Viennoiseries 20,3 15,3 18,3 19,6 14,7
Assaisonnements 45,7 44,4 45,8 46,3 45,8
Mat. Grasses végeétales 21,1 21,9 22,5 23,2 21,9
Mat. Grasses animales 14,4 12,7 13,7 13,2 13,2
Sauces, épices 10,3 9,8 9,6 9,9 10,8
Eau 711,2 730,0 774,5 769,3 821,3
Boissons sans alcobdl 453,0 381,4 382,1 401,7 433,0
Autre 3,2 2,6 1,7 0,9 2,6

Champ: échantillon 18-79 ans a I'exclusion des indigdin SA n’ayant pasdiquéleurs revenus et des « sous-déclarants »
(n=1 591) - données non redressées
! Moyennes ajustées sur I'age, le genre et les &ppoergétiques.

Les plats préparés incluent aussi bien les platnés au domicile que des plats composés consorhorés
domicile ou des plats tout préts achetés dansrerrce.
% Nectars, sodas, boissons diététiques pour le dpoigsons énergisantes, boissons type oasis, ematisée,
boissons au thé aromatisées sucrées, biére sans alc
* Comprend les boissons light et les boissons clsaudais pas les boissons sucrées.
* Différence significative par rapport a SA4 (p<B)0
T Différence significative par rapport & SA3 (p<%),0
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Ces résultats confirment l'existence dinégalitésxciales en matiere d’alimentation et
recoupent en partie ceux déja observés a partiladaéme étude sur les variations des
consommations alimentaires en fonction du niveadutation : comme dans la présente
analyse, les consommations de légumes et de fraissaugmentaient significativement avec
le niveau d’éducation [8]. De méme, les quantitéyennes consommees par les personnes
en SA relevées dans le présent rapport sont gloleale proches de celles précédemment
observées pour les personnes ayant le niveau @diédnde plus faible (primaire) [8]. Les
personnes en |IA consomment par ailleurs plus delumo sucrés, boissons sucrées en
particulier.

De multiples facteurs peuvent contribuer a expliquess inégalités et notamment des éléments
purement économiques. Les fruits, les |égumes poilgson sont les sources les plus chéres
d’énergie [11], et il n'est donc pas étonnant geeeaiments soient moins consommeés par les
personnes en IA et en SAL. Il est également tdait #ogique que ces personnes consomment
plus d'aliments qui sont des sources d'énergigivetaent bon marché. Cependant, il est
frappant de constater que, parmi ces alimentpdesonnes en SA1 orientent leurs choix vers
les féculents raffinés, alors que les personnesAere tournent plus volontiers vers les
boissons sucrées. Ceci ne peut étre attribué dtécatices d'age, de genre ou de niveaux
d'apports énergétigues, puisque les analyses®ajutées pour ces trois variables.

Par ailleurs, la forte proportion de personnesfeméd possédant pas de voiture suggere que
ces personnes expérimentent des difficultés a rgaigpnner facilement. Le moindre taux
d'équipement dans la cuisine pourrait témoignemgaalui non seulement de problemes
économiques mais aussi d'un désintérét (ou un \@Egiasement) pour l'acte alimentaire.
D’autres facteurs sont également évoqués pourauliles différences de consommations
alimentaires selon le statut socio-économiquehldaniveau d'éducation et de connaissances

nutritionnelles, dépression, acculturation et pefestime de soi, désintérét pour la santé...

[3].
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L’insécurité alimentaire pour raisons financiéres st associée a une alimentation de
moins bonne qualité nutritionnelle

Les résultats précédents mettaient en évidenceamsommation particulierement faible de
fruits, de légumes et de poisson et une consommatics élevée de produits sucrés chez les
personnes en situation d’insécurité alimentairer paisons financieres. Voyons maintenant
guels sont les impacts de ces consommations suialééé nutritionnelle de I'alimentation.

Pour étudier de facon globale la qualité nutritielfen de I'alimentation, nous avons utilisé
I'ANM (adéquation nutritionnelle moyenne, ou Meadefjuacy Ratio en anglais). C’est un
score qui estime le pourcentage moyen d’adéquatemnapports en un certain nombre de
nutriments essentiels (22 nutriments dans la ptésétude) par rapport aux apports
recommandés en ces mémes nutriments. Une ANM de%0ddique une couverture
optimale des recommandations pour ces nutrimemtscOre est ainsi positivement associé a
la qualité nutritionnelle de [lalimentation. Les suftats montrent que I'ANM varie
significativement entre les 5 catégories de pomnatTableau IV) : elle est plus faible chez
les personnes en IA gque dans toutes les autreseslai population, et augmente avec le
niveau de revenu. Il faut noter que méme desggetiifférences, de I'ordre de quelques
pourcents, sur ce score global, sont le témoin di&rehces importantes en termes
d'adéquation nutritionnelle, puisque les variatiates 'TANM observées entre les classes
d'insécurité et de revenu étaient accompagnéesiffieedces significatives d'adéquation
d'apports en un certain nombre de nutriments dstentt notamment des nutriments
relativement spécifiques des fruits et Iegumesdetsla vitamine C, les folates (vitamine B9)
ou le potassium (résultats non montrés). D'ailleligr ableau IV indique que I'écart d'ANM
entre les personnes en IA et celles en SA4 esnfemt réduit (écart de 2,0 % contre 4,3 %)
apres ajustement sur la quantité de fruits et legiméme s'il persiste sur le plan statistique
(Tableau 1V).

Aucune différence n'a été observée entre les Sgoasés de population concernanesd

nutriments dont il est recommandé de limiter lasmommation, tels que les acides gras

saturés, le cholestérol et le sodium (résultatsmontrés) Une autre variable pertinente est la

densité énergétique (DE), qui est un indicateuk deauvaise qualité » nutritionnelle. La DE
solide correspond au rapport entre I'apport énargét(hors alcool et liquides) et la quantité
totale d’aliments solides consommés par jour. Rludensité énergétique est élevée, moins la
qualité nutritionnelle de I'alimentation est bonriee Tableau IV montre que la densité
énergétique est plus élevée chez les personned end dans les autres classes étudiees,

méme apres ajustement sur le genre, I'age et lgsri@pénergétiques. En revanche, le lien
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entre la DE et le degré d’insécurité alimentair@rp@isons financieres disparaissent apres
ajustement sur la quantité de fruits et de léguomsommeée. Ceci confirme l'importance
majeure de cette catégorie d'aliments en tant @termdinant de la densité énergétique de
l'alimentation.

L'Organisation mondiale de la santé considere egu'atimentation de forte densité
énergétique est I'un des facteurs de risque dtgldési plus convaincants, car les individus ont
plus de mal a réguler leurs apports énergétiquaadjils consomment des aliments (ou ont
une alimentation) dans lesquels I'énergie est curee Du fait d’'une alimentation
caractérisée par une forte densité énergétiqueespluis faible ANM, les personnes ayant un
faible niveau de revenu, et plus encore cellestaat®n d’insécurité alimentaire pour raisons
financiéres, sont exposées a un risque de surcanatom d'énergie et de déficiences
nutritionnelles, ce qui est tout a fait cohérergala prévalence d’obésité plus élevée chez les
personnes en IA et celles appartenant a la cagé§a#l observée lors de I'enquéte INCA 2
(cf. supra), mais aussi plus généralement aveddesées épidémiologiques qui montrent que
les maladies liées a la nutrition (maladies chroeget obésité) sont plus fréquentes dans les

populations défavorisées [1, 2].

Tableau IV : Adéquation nutritionnelle moyenne (ANM) et Densité énergétique (DE)
ajustées, selon l'insécurité alimentaire pour raises financieres (IA) et le niveau de
revenu (SA1 a SA4)

1A SAl SA2 SA3 SA4 p
Ajustement sur I'age, le genre et les apports égtges
ANM (%) 795 81,2 82,4 82,6 83,8 <0,001

DE (kcal/100 g) 173,6 167,3 165,3 166,4 164,2 <0,01

Ajustement sur I'age, le genre, les apports énéggés et la quantité de fruits et
légumes consommeés
ANM (%) 81,1 81,7 82,7 82,7 83,1 <0,01
DE (kcal/100 g) 166,4 164,4 163,9 166,6 167,7 0,18

Champ: échantillon 18-79 ans a I'exclusion des indigdmn SA n'ayant pasidiquéleurs revenus et des « sous-
déclarants » (n=1 591) - données non redressées
! Calculée sur les consommations hors alcool, bogssau, jus et lait
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Conclusion

Cette analyse réalisée a partir de I'enquéte INCA\Zle qu'en France, 12 % des adultes
vivaient dans un foyer en situation d’insécuriténahtaire pour raisons financieres (IA) en
2006-2007. Ces personnes se caractérisent parédegjudlibres alimentaires encore plus
marqués que ceux observés chez les personnes caraihd en moyenne des revenus plus
faibles, mais vivent dans un foyer en situationsdeurité alimentaire (SA1). En effet, les
personnes en |IA et en SA1 consomment peu de fdeté&gumes et de poisson, mais celles
en IA en consomment encore moins que celles en Satte faible consommation d'aliments
nobles et chers est associée dans les deux soulfops a une consommation plus
importante d'aliments qui sont des sources moigseshde calories [11]. Cependant, au sein
de ces aliments bon marché, les personnes en Stluseent plus naturellement vers les
céreales raffinées, alors que celles en IA consampréférentiellement des boissons sucrées.
Or, les boissons sucrées ne contiennent aucurmmauntriessentiel et apportent leur énergie
sous la forme de sucres simples, des composés idosst conseillé de limiter la
consommation, en particulier lorsqu'ils sont cons@® a I'état liquide. Les céréales raffinées
€galement sont pauvres en nutriments essentiels, mig sont pas totalement dépourvues.
De plus, elles apportent leur énergie sous la fatenglucides complexes, des nutriments dont
il est conseillé d'augmenter la consommation. Ttaai est cohérent avec le fait que, parmi
les cing catégories de populations étudiées, lesopraes en IA sont celles dont 'alimentation
a la qualité nutritionnelle la plus médiocre (iles apports les plus faibles en nutriments
essentiels et la densité énergétique la plus életéan que leurs revenus ne soient pas les
plus faibles. Nos résultats montrent par ailleutge ¢¢'est majoritairement la moindre
consommation de fruits et de légumes des persoemdd qui explique leurs apports plus
faibles en certaines vitamines et minéraux et laefadensité énergétique de leurs
consommations alimentaires, et donc la moins bajuaité nutritionnelle globale de leur
alimentation.

Les personnes en insécurité alimentaire pour raidorancieres représentent un groupe
particulier, et distinct des personnes en situatierpauvreté monétaire. Malgré un niveau de
revenu supérieur en moyenne au seuil de pauvret,personnes semblent devoir plus
souvent faire face seules a des dépenses horsn#dio@ €élevées, notamment pour le
logement, mais aussi pour le tabac. Elles se trdudans une situation économique fragile,
avec des contraintes importantes sur I'acces ianiltation et aux soins.

Ces résultats témoignent de l'intérét de suivre reatine un indicateur d’insécurité

alimentaire, de I'intégrer aux indicateurs de pat&ret d’exclusion habituellement étudiés,
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comme cela est déja le cas dans d’autres paysemtaitk. Un systeme de surveillance de
I'insécurité alimentaire permettrait notamment desorer I'impact de crises économiques
telles que celle que traversent actuellement debneumx pays, sur les conditions de vie et
'alimentation de la population. L'objectif d'unlteysteme étant bien évidemment, a terme,
de pouvoir anticiper et prévenir une aggravatiofiidsécurité alimentaire dans la population
générale et chez les plus précaires en particidligr Dans les prochaines enquétes visant a
estimer l'insécurité alimentaire en France, il ggrartinent d’utiliser des outils plus récents et
plus complets, tel que le Household Food Securibdivie [6]. Celui-ci, couramment utilisé
aux Etats-Unis et au Canada, permettrait d’étutkeiacon plus détaillée les différents degrés
d’insécurité alimentaire (notamment, le degré laspsévere, la faim) et autoriserait des
comparaisons plus fiables entre pays.

Améliorer la connaissance des situations d’inséeuwlimentaire en France permettrait de
mieux cibler les actions menées dans le domainia datrition. Les résultats de ce rapport
incitent notamment a développer des actions vigdavoriser la consommation de fruits et de
légumes dans les populations en situation d’ing&calimentaire ou ayant un faible niveau
de revenu. Une piste qui devrait &tre explorée xgiggmentée lors du®3® Programme
national nutrition santé (PNNS) par exemple, eslis&ribution de « chéques/coupons fruits et
légumes » aupres des populations les plus a ri¥gtre en situation d’insécurité alimentaire.
Plusieurs études ont montré que ce type d’intefmerdonduisait a une augmentation de la
consommation de fruits et legumes [13]. La mise@aivre de ce type d’action ne devrait pas
se limiter aux structures d’aide alimentaire quenbgu’elles accueillent un nombre de plus en
plus important de personnes, ne rencontrent qupnegortion limitée des personnes en

situation d’insécurité alimentaire [7].
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de sécurité sanitaire des aliments (Afssa) poocd'sraux données de I'enquéte INCA2 et leur

relecture attentive de ce rapport.
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